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摘摘摘摘                要要要要    


 


本文聚焦於路得記4:11-17的祝福與祝賀之詮釋。對於路得記成書時間的立


場是王國早期，其文體為「短篇小說」。在結構上視4:1-17為一整體的段落，祝


福(vv.11-13)與祝賀(vv.14-17)是兩段平行結構。文法分析則探索路得記作者透過


文法現象以及語言字彙所傳達的意義，做基本的掌握與理解。接著配合路得記


第4章中律法議題的討論，釐清土地與寡婦相關問題與嫁娶之關係，結論是買地


與贖人不可分開，同時也顯示4:11-17在路得記末尾除了提供故事高潮外，隱含


了許多線索及弦外之音，使路得記更增添了一份深度。最終進入更大的救恩歷


史架構下，看見4:11-17所帶來的盼望與祝福與新約相互輝映。 
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第第第第 1 章章章章 序序序序論論論論 


 


1.1 研究動機研究動機研究動機研究動機 


起初緣由是因為見到路得記中拿俄米與路得因為失去所愛所靠之人，家庭不


再完整，這種辛酸悲慘的光景，筆者略能體會。這樣的痛苦使人怨天自憐乃人之


常情，然而在故事的末了，這兩位悲苦的寡婦卻因一段祝福與祝賀，以及一個孩


子的誕生而重新感到盼望，甚至喜樂，這使筆者感到安慰，卻也感覺困惑，什麼


因素能使路得記結束時可以如此美好？特別是故事末尾裡，城門口的祝福所提到


的一些人物--如猶大與她瑪，在舊約中並不是給予人祝福的美好典範，尤其是用


來給予人生子得後的祝福，因為她瑪不是猶大的妻子，而是他的兒媳。舊約中還


有其他更合宜的人物--如哈拿生撒母耳--作祝福的典範，為何路得記選用她瑪和


猶大？這要如何詮釋？新生兒除了可使拿俄米享受含飴弄孫的喜悅外，還可以帶


給人什麼盼望？這段經文所帶來的困惑和盼望，給予了筆者探究的動機。 


 


1.2 經文範圍經文範圍經文範圍經文範圍 


路得記雖僅短短四章，但當中所涉及的角色、對話、故事情節相當豐富，


若加上文法的研究或文學的探討，難以在有限的篇幅中，去涵蓋路得記的許多


層面。 


在篇幅侷限之下，選擇路得記第四章作為主要的範圍，原因在於第四章不
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僅是路得記記載結局的部分，也是交代故事情節和發展的關鍵之處。其中，筆


者又以路得記4:11-17為研究的核心，主要理由在於這段經文是路得記末尾高潮


的關鍵。再者，這段祝福與祝賀中，不論是對波阿斯婚禮的祝福當中所提到的


舊約人物與事件(4:11-12)，或是對拿俄米得孩子的祝祝賀或這孩子身份等


(4:14-15)都是主要的問題，值得探究。因此，經文的範圍以4:11-17為主，但在


探討一些衍生的律法議題時，仍涵蓋路得記第四章經文。 


 


1.3 內容與目標內容與目標內容與目標內容與目標 


    筆者首先於第二章討論路得記的成書時間，以及其成書目的與文體風格，


藉此提供研究路得記基礎的背景與立場。第三章分析路得記第四章之分段，探


討路得記末尾祝福在該段之結構與前後文之關係，並透過結構分析來討論與家


譜(4:18-22)的關連。第四章透過經文的探討分析，從經文的現象來掌握更多線


索。第五章則主要探討路得記第四章所出現的律法問題，嘗試分析波阿斯娶路


得之律法與後裔的問題，相關的寡婦與土地繼承問題也將一併加以探討。第六


章則討論祝福與祝賀在路得記本身與更大架構--大衛家譜--下的角色與功能。 


筆者盼望透過經文的線索、律法問題的探討等過程，得以釐清路得記4:11-17


的祝福與律法問題之間的關連，進而瞭解這份特殊的祝福與祝賀的意義。 
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第第第第 2章章章章 路得記之背景研究路得記之背景研究路得記之背景研究路得記之背景研究 


 


2.1 路得記之成書時間路得記之成書時間路得記之成書時間路得記之成書時間 


    路得記本身並無明顯的資料或線索，可以確定該書的作者與成書時間。拉比


傳統(巴比倫他勒目)認為作者是撒母耳，1但由於路得記作者至今並無更可靠且具


決定性的資料，本文並不加以討論。然而路得記成書時間的問題卻有必要進一步


探討，因為本文中某些探究的議題與成書時間有直接或間接的關係。例如，路得


記中有關「脫鞋風俗」(4:7)的說明，令人思考路得記所記述事件與成書日期相隔


多久，才需如此解釋？再者，路得記整卷書是史實或是虛構？成書的目的為何？


由於成書時間的觀點不同，對路得記文體與成書目的便會有不同觀點，因此，本


文先行探討成書的時間，進而討論路得記的文體與目的。 


 


2.1.1 被擄後成書之論點與探討被擄後成書之論點與探討被擄後成書之論點與探討被擄後成書之論點與探討 


    不少學者認為路得記成書時間至少是在被擄之後(於538B.C.之後)，2他們提


                                                 
1
 Babylonian Talmud, Baba Bathra, 14b-15a. “Samuel wrote the book which bears his name and the 


Book of Judges and Ruth.”但是相對於舊約正典來說，拉比傳統乃相當後期才形成，以此作為路得


記作者的證據並不充足。 


2
 巴比倫帝國於 538B.C.被波斯帝國所滅。許多把路得記成書視為被擄後期的學者認為成書日期


介於主前 538B.C.~400B.C.之間。 參 B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture 


(Philadelphia: Fortress, 1979), p.567; O. Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, trans. by Peter 


R. Ackroyd (New York: Harper and Row, 1965), p.483; G. Fohrer, Introduction to the Old Testament 


(London: S. P. C. K., 1970), pp.251-252; John Gray, Joshua, Judges and Ruth, The Century Bible New 


Edition (London: Thomas Nelson and Sons, 1967), pp.398-400; W. O. E. Westerley and T. H. Robinson, 


Introduction to the Books of the Old Testament (Oxford: Clarendon, 1950), p.150; R. H. Pfeiffer, 
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出幾個理由：首先，依據在語言方面的研究，他們認為路得記中含有不少亞蘭


文(Aramaisms)，例如：!h el 'h ] (因此；1:13)、r b;f ' (等候、期盼；1:13)、!g:[' (退


出、撤回；1:13 )等。3另外有些字則帶有較晚期的希伯來文特徵，例如：h V'ai af' n" 


(娶妻；1:4)、tAl G>r >m; (腳；3:4,7,8,14)等。4此外，路得記出現於希伯來文聖經的


第三部分「聖卷」(~y bi WtK.)中，與五部「節慶書卷」(twOL gIm .)或稱「五卷書」(即


路得記、以斯帖記、雅歌、傳道書、耶利米哀歌)並列，因此推論路得記成書時


間是晚期的。5還有，從路得記中的風俗與申命記中記載的有所差異，且需要加


以解說的現象來看，路得記與申命記兩書至少相隔一段不短的時間。以約西亞


王進行改革(621B.C.)，律法(申命記)得以再次受到注意之後，最可能造成路得記


如此記載的原因，便是猶太人被擄的結果，因為被擄之後許多習俗已經失去或


是已經有了改變。6從文學的角度，R. Gordis也依據路得記中安靜田園般的意境，


認為成書時間最可能在538B.C.之後波斯統治的時期及以斯拉、尼希米的時代，


                                                                                                                                            


Introduction to the Old Testament (New York: Harper and Brother, 1948), p.718; Joüon 也持此立場，


原出處參 P. Joüon, Ruth, Commentaire Philologique et Exegetique (Rome: Pontifical Biblical Institute, 


1953), pp.12-14. 


3
 昆達和莫理斯(Arthur E. Cundall & Leon Morris)，《士師記．路得記》，楊長慧譯，丁道爾聖經註


釋 (台北：校園書房，2002 年)，頁 219-220。另參 Robert L. Hubbard Jr., The Book of Ruth, NICOT 


(Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1988), p.24, note 9. 


4
 Ibid. 頁 220。有關希伯來文晚期特徵之比較亦參 Frederic W. Bush, Ruth, Esther, WBC 9 


(Nashville: Thomas Nelson, 1996), pp.24-30. 按 Bush 的分析，路得記是也屬於被擄後的作品。 


5
 S. Leiman, The Canonization of Hebrew Scriptures: The Talmudic and Midrashic Evidence (Hamden: 


Archon Books, 1976), pp.29, 135. 


6
 被擄之後成書立場的學者持兩個重要的假設：約西亞王時期的改革，使申命記中關乎「弟娶兄


孀婚姻」(levirate marriage)的律法被提醒；第二，許多原有的生活習俗被中斷或廢棄的主因就是


被擄。參 Hubbard, The Book of Ruth, p.25.  
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且由摩押人不再成為敵人的角度來看，他排除了路得記是被擄前成書的說法。7


最後，亦有透過寫作目的的考量來論述成書的可能時間，8主張本書的寫作日期


是在主前第五世紀，認為作者用路得的故事來對抗以斯拉記(拉10:1-5)和尼希米


記(尼13:23-29)中禁娶外邦女子的立場。9
 


    檢視上述立場，首先，依據亞蘭文的出現來認定成書時間的方法如今已經


不再受到重視與肯定，因有證據顯示在主前九世紀的碑文中，同時有亞蘭拼寫


法同時出現在一份文獻上的現象。10
 Leon Morris也認為許多學者並不認同上述


所列出的例子都具有亞蘭文形式。11
Jacob M. Myers指出，即便使用了亞蘭文，


只能說明其與經文最後的版本有關，12亦即經文中如果偶而出現幾處可能是晚期


的字彙，只能說明這可能是文士抄寫過程中的編修或錯誤，難以因此斷言該卷


書的成書日期。事實上，希伯來文從開始本身便是一種混合的語言，在初期便


                                                 
7
 R. Gordis, “Love, Marriage, and Business in the Book of Ruth,” A Light Unto My Path: Old 


Testament Studies in Honor of Jacob Myers, edited by H. N. Bream, R. D. Heim, and C. A. Moore 


(Philadelphia: Temple, 1974), pp.245-246. 


8
 還有認為路得記是為了支持外邦信徒皈依猶太教所寫成，持此說法的主張其成書日期為希臘時


期。 


9
 A. Lacocque, “Date et milieu du livre de Ruth,” RHPR 59(1979), p.583. 


10
 G. L. Archer, A Survey of Old Testament Iintroduction (Chicago: Moody Press, 1964), pp.143-146. 


文中提到“King Zakir of Hamath”是在約主前 820 年的碑文，在其亞蘭文中，混合了顯著的迦南文


體(或希伯來文)，並認為創世記的記載清楚顯示，自希伯來文的最早期，亞蘭文的影響已經開始


了。 


11
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 220。 


12
 Jacob M. Myers, The Linguistic and Literary Form of the Book of Ruth (Leiden: Brill, 1955), 


pp.19-20. Myers 就路得記 4:7 中的~YEq;一字作分析，指出有些早期文件中的 Piel 動詞出現中間字


母是弱變化的形式。 
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包含亞蘭文的狀況並非少見。13再者，若要從經文中要區別早期或後期的亞蘭


文，也仍是一大問題。因此，以這些含有亞蘭文爭議的文字作為路得記晚期成


書的觀點，僅能提供一個脆弱的論點。 


    以路得記被置於希伯來聖經第三部分「聖卷」為理由，而認為路得記是晚


期作品，在立場上也包含了一些有誤的前提，以為凡在「聖卷」之中的書卷都


是在「先知書」經完成之後才收編的。但這觀點卻難以成立，因為這除了與書


卷本身已有的內證抵觸外，也沒有證據顯示希伯來聖經中聖卷的正典安排順序


是最古老的分類或傳統。相反地，多數學者認同希臘文譯本(七十士譯本；LXX)


的書卷順序是現有最古老的傳統，而在該譯本中路得記被置於「歷史書」中，


緊接在士師記之後。14
Morris提出證據顯示，在其他古抄本中，路得記的排列順


序與「歷史書」關係密切，其中有一份古希伯來文—亞蘭文舊約目錄的抄本，


其所排列的次序頗特別，是「創世記、出埃及記、利未記、約書亞記、申命記、


民數記、路得記、約伯記、士師記」，顯示在古老的猶太傳統中，路得記並未歸


類於「聖卷」，也未被視為晚期著作，反而是屬於早期作品。15周永健也指出目


前以列寧格勒(Leningrad)抄本為主的希伯來文聖經，其中「節慶書卷」的次序不


                                                 
13
 D. J. Wiseman, “Studies in Aramaic Lexicography,” JAOS 82(1962), pp.290-299. Wiseman 指出目


前所知的「亞蘭文」約 1400B.C.左右便已存在。亦參 H. Gunkel, Old Testament Essays (Charles 


Griffin, 1927), p.119. Gunkel 在舊約研讀協會所發表的論文指出，希伯來文一開始便是一種混合語


言，在有文字初期已包含有亞蘭文在其中。 


14
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 216。Morris 提到有證據顯示在其他古抄本中，路得記


的排列順序與七十士譯本相同，顯示在古老猶太傳統中，路得記與歷史書關係密切。 


15
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 218。 







 - 7 - 


同於他勒目的拉比傳統。「節慶書卷」按照節期的次序會是「雅歌、路得記、耶


利米哀歌、傳道書和以斯帖記」，但是在列寧格勒抄本的順序卻非如此，而是「路


得記、雅歌、傳道書、耶利米哀歌、以斯帖記」。周永健認為這是一個按年代所


安排的次序，並認為這也反映一個傳統，就是路得記比其他書卷的成書為早。16


這些資料和現象顯示，想以舊約書卷的排序來認定路得記的成書時間，仍無足


夠之說服性。 


    對於文學角度中，路得記瀰漫安靜田園般的意境，Gordis認為成書時間最可


能在波斯統治時期以及以斯拉、尼希米之間的說法。筆者質疑的是，即便本書


敘事風格平靜、愉悅，波斯時期的政策是開放的，但是以色列人畢竟仍在被擄


的光景之中，在歸回的初期或尚未歸回年間，留在以色列地的多為貧苦之民，


而被擄之以色列民的心情亦難如此平靜、愉悅，這證據由以斯拉、尼希米記當


中所描述的氣氛就可以瞭解。因此，筆者並不認同Gordis的觀點。再者，關於「摩


押人不再被視為敵人」這說法來看，不單只有被擄時期可能如此，事實上，在


王國早期，大衛軍事昌盛，所羅門四境平安，這段時期是一個豐盛的太平之世，


以色列民的心情和氣氛上更貼近路得記。 


    再者，如果路得記寫於亡國被擄後的主張成立，那麼路得記的立場，因為


路得摩押人的身份，無疑會與當時主流意識--禁娶外邦女子為妻--以斯拉記和尼


希米記尖銳相對！這種觀點的解釋是路得記的著書目的便是要平衡當時的主流


                                                 
16
 周永建，《路得記》，天道聖經註釋，(香港：天道書樓，2006 年)，頁 9-10。 
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意識。雖然以書卷的成書目的來探究成書日期，是提供了不少的觀察與討論，


但問題在於所提出的目的本身只是假設。且由於成書目的之說法不少，不能作


為成書時間的判斷，因為持不同成書目的便可以有不同的時間立場，如此便反


客為主，因此筆者認為不宜以成書目的之論點來推論路得記是晚期的寫作。(其


他成書目的見2.2) 


     


2.1.2 被擄前成書之論點與探討被擄前成書之論點與探討被擄前成書之論點與探討被擄前成書之論點與探討     


持被擄前成書觀點的學者認為成書時間的範圍由1025B.C.到605B.C.，17這


個範圍比被擄後成書的時間範圍(538B.C.到400B.C.)要來得廣。Carl F. Keil
18和


Edward J. Young
19認為路得記是在大衛執政時期成書。但是多數學者認為是在所


羅門王時期左右(主前第10世紀)。20
 


主張路得記成書日期較早的人，主要的根據不在於亞蘭文的現象，而是在


於本卷書的語言型態(linguistic phenomena)顯示出早期希伯來文的特徵。也就是


                                                 
17
 Driver 所提成書時間範圍更廣，由大衛至被擄之間。參 S. R. Driver, An Introduction to the 


Literature of the Old Testament, Rev. ed. (Gloucester: Peter Smith, 1972), pp. 454-456. 


18
 Carl F. Keil, and F. Delitzsch, Joshua, Judges and Ruth, trans. by James Martin, Biblical 


Commentary on the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1961), pp.468-469. 


19
 Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1949), p.330. 


20
 F. W. Albright, “Ruth,” Old Testament Commentary, edited by H. C. Alleman and E. E. Flack 


(Philadelphia: Fortress, 1954), p.147; G. S. Glanzman, “The Origin and Date of the Book of Ruth,” 


CBQ 21(1959), p.205; G. von Rad, Old Testament Theology, trans. by D. M. G. Stalker (New York: 


Harper & Row, 1962), 1:52-53; R. Hals, The Theology of the Book of Ruth (Philadelphia: Fortress, 


1969), p.73; D. R. G. Beattie, “The Book of Ruth as Evidence for Israelite Legal Practice,” VT 


24(1974), p.252; Edward F. Campbell Jr., Ruth, AB 7 (New York: Doubleday, 1975), p.28. 更詳細有


關被擄前成書的時間分類與其他時間的觀點，參 Hubbard, The Book of Ruth, p.30, note 43. 
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說，路得記的希伯來文比較接近創世記和撒母耳記，而與晚期書卷如歷代志和


尼希米記較不相似，因此成書日期應當較早。21其中Myers列出路得記一些異乎


尋常的形式的用字，有些屬於相當早期的用字，如 !y qIB 'd>ti (倚靠、黏著；


2:8,21)；!Wr coq.y I (收割；2:9)；!Wba]v .y I (取水；2:9)；y Tid>r :y"w> (下來；3:3 kethib)；


y Tib.k'v'w > (躺下；3:4 kethib)；!y fi[]T; (做；3:4)；! y [id>Te (知道；3:18)等。這裡特別


是paragogic nun (!)的型態以及第二人稱結尾yodh (y)的型態。22同時，Myers也指


出當中看似陰陽性詞性混淆(confusion of gender)的現象，如 ~k,M '[i (與她們；1:8)


以及 h t'y nIq' (你要娶[妻]；4:5 qere of y tiy nIq' )，是古老的希伯來文現象。23因此


Myers將路得記與摩西五經的J典、E典、約書亞記、士師記、撒母耳記、列王紀


皆視為早期作品。24
 


但在近期，Frederic W. Bush也比對了標準聖經希伯來文(standard biblical 


Hebrew; SBH )與晚期聖經希伯來文(late biblical Hebrew; LBH)，他特別比對了介


系詞 l .的用法，以及某些片語或動詞，如 xq;l '(娶妻) 的使用，並將4章7節中


的句型、用字與列王紀、歷代志、以西結書等相比對，其結論認為路得記成書


的時間最可能為被擄後初期(beginning of the post-exilic period)。25筆者認為Bush


                                                 
21
 Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, p. 454. Driver 曾表列了古典希伯來


文作為參考，除了用字特徵外，也包括起誓格式(oath formula)和片語作為比照。 


22
 Myers, The Linguistic and Literary Form of the Book of Ruth, p.20.  


23
 Ibid. pp.10, 19-20. Myers 認為路得記的詞性混淆，很可能是一個相當早的地方語言特色，因為


後來標準的文法形式之普及而失傳了。 


24
 Ibid. p. 4. 


25
 Bush, Ruth, Esther, pp.22-30. 
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的研究雖頗具說服力，但仍難以解釋路得記中出現多次paragogic nun的用法，以


及陰陽詞性混雜的現象。有一種可能是作者故意採用一些較古老的用語形式，


以配合其故事的時代背景，但這有將現今寫作講求逼真的要求強加於路得記之


嫌。26此外，這些古老的語言形式若要出現於較晚成書的著作中，較難有令人滿


意的解釋，除非這些用語本身在早期作品就帶著這些特徵。相反地，一成書日


期較早的作品中，若出現了較晚期的語言形式，只要這些形式不是整個書卷中


的語言特色，要解釋並不困難。正如Myers所指出的，現有的希伯來文聖經都經


過文士抄寫以及編纂，那麼這些抄本中至少有部分可能會被修改為適應當時的


拼字標準。27再者，即便Bush將4章7節的句型來和列王紀、歷代志、以西結書等


比對之後雖發現了相同或相似處，卻也無法斷言早期著作不會有如此的用法，


或者可能是後期著作的模仿。況且筆者認為4章7節本身便是一插入說明的句


子，若有後人編纂此句，也非不可能。 


另外，早期成書的觀點雖承認「脫鞋習俗」在成書時已經過時，但單單依


靠一節經文來判斷其成書或早或晚，立場其實相當薄弱。Morris提到另一處聖經


書卷的內證，在撒母耳記上9章9節解釋以前以色列的先知被稱為「先見」時，


幾乎與路得記4章7節採用相同的表達方式，但很少人認為這節經文可以作為一


個充分證據用來主張撒母耳記有較晚的成書日期。28若欲單靠「脫鞋習俗」來判


                                                 
26
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 224。 


27
 Myers, The Linguistic and Literary Form of the Book of Ruth, p.12. 


28
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 222。 
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斷成書時間，按照目前考古的證據顯示書寫形式的文件(written documents)在


700B.C.之前便已行之有年，29如果在約西亞王改革(621B.C.)之前，便已有書寫


形式的申命記書卷，而路得記的脫鞋習俗又與申命記的規定(申25:9)不一致，那


麼較可能的成書時間應早於700B.C.，也就是在申命記等律法確立文字之前，否


則便會與禁止摩押人入會的規定(申23:4)相左，也與買贖和脫鞋羞辱的律法(申


25:5-10)不合，即使路得記是在700B.C.之後成書，也會在700B.C.之後不久(早於


621B.C.)。30若年代越遲，除非作者確知其所寫的資料正確，否則難以解釋他為


何要撰寫一條與律法有所出入的習俗和說明，且這故事最終還涉及大衛王。31並


且這位作者之所以知道舊有的習俗，很可能就是本身活在一個距離故事事件不


遠的年代。因此，若路得記是後期的作品，反而需要更多合理的說明。 


另一種詮釋路得記4章7節說法是路得記作者誤解或錯寫了「脫鞋習俗」。


對此說法，除了脫鞋方式有異外，事實上，路得記作者是相當熟悉律法議題。32
(見


筆者第五章律法部分討論) 


                                                 
29
 Hubbard, The Book of Ruth, p.31. Hubbard 指出有其他的考古資料，如：約在主前 7 世紀，發現


於 Gezer 的楔型文字的買賣文件，顯示許多文字活動可能發展於更早期。亦參 M. Weinfeld, “Ruth, 


Book of,” Encyclopaesia Judaica, edited by C. Roth and G. Wigoder (Jerusalem: Keter, 1971), vol. 14, 


p.521. 


30
 M. Burrows, “The Marriage of Boaz and Ruth,” JBL 59(1940), pp.453-454. 


31
 雖然一般認為 4:18-22 此段家譜為後期所加上。但筆者並不完全贊同此說法，見第三章結構部


分說明。 


32
 Campbell, Ruth, p.27. Campbell 反駁路得記作者不瞭解律法，包括女性繼承權、拾麥習俗(所持


立場是晚期成書)等的說法；Morris 也反駁認為路得記作者誤解申命記的說法純屬臆測，並且指


出有一份相關考古資料「努茲文件」(Nuzi)約在 1500B.C.也有與路得記相似的記載，這遠早於目


前路得記早期成書的時間推測，他認為「路得記不太可能屬於一較晚成書的日期」。參昆達和莫


理斯，《士師記．路得記》，頁 222-223。 
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最後，對於路得記田園般意境，且瀰漫對外族人的溫和態度，33這氣氛在大


衛時期前後更為可能，因為大衛在面對危險時，將自己的父母交託給摩押王照


顧(撒上22:3)，同時對亞捫王的恩典念念不忘(撒下10:2)。他的侍衛中包括了外


族人(撒下8:18)，如赫人烏利亞(撒下11:3)，大衛也曾經在迦特住過一段日子(撒


上27:2)等。若以此推論路得記成書於大衛統治時期，其時空背景所具備的環境


氣氛較之被擄之後(波斯時期)成書更為有力，34就早期成書的說法是更具說服


性。 


 


2.1.3 小結小結小結小結 


    由於至今仍沒有確實的證據，以致無法斷定路得記成書的確實日期。但是


筆者認為路得記的語言特色，以及對早期習俗的了解，以及全書所瀰漫的甜美


氣氛和對摩押人流露的溫和態度，顯示其成書最合理的日期乃是王國早期。 


 


2.2 路得記之文學體裁與成書目的路得記之文學體裁與成書目的路得記之文學體裁與成書目的路得記之文學體裁與成書目的 


    路得記作者文藝技巧極高，以靈巧的筆觸，帶著精鍊的文字，承載了豐富


的資訊，又包含精彩的娛樂性質，這樣的作品其文學風格便有多方的解讀。而


                                                 
33
 路得記第 2 章中，路得在田中撿拾麥穗，有可能遭逢驅趕，至終來到波阿斯田間，看管之人


回答波阿斯的話雖強調路得其外族人身份，但是波阿斯的回應仍使路得備受禮遇；在第 4 章法庭


的交涉中，也多次論及路得摩押女子身份，至終也得著長老們與眾人的祝福。這些經文沒有凸顯


強烈的排擠之意，反倒有包容之意。 


34
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 226。 
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不同的文體認定，也足堪影響對路得記之詮釋，因此，仍有需要界定筆者所認


同的觀點，再整理相關之成書目的。雖然路得記本身並無直接清楚或暗示書寫


的原因，但是這方面學者們提供了不少意見，有些純屬臆測，但仍有某些觀點


值得參考，筆者在此加以論述。 


 


2.2.1 路得記文學體裁之探討路得記文學體裁之探討路得記文學體裁之探討路得記文學體裁之探討 


自從Herman Gunkel提出形式批判法(form criticism)之後，35學者開始分析舊


約中各種傳統的體裁(genre)。對於路得記的體裁學者大多同意是一篇「小說」


(novella)，36在風格與結構上都有很強的藝術性，是文學上的傑作。但Robert L. 


Hubbard指出「小說」這個描述過於籠統，難以清晰界定路得記的文體風格，


Hubbard列舉出其他學者的分類，如：兒童故事(nursery tale)、喜劇(comedy)、牧


歌詩文(idyll)、歷史小說(historical novel)、抵擋主流的比喻(subversive parable)


以及民間故事(folktale)等。37
 


依據Edward F. Campbell Jr.的分析，詳細地討論了路得記的文學，而稱路得


                                                 
35
 Gunkel 追溯各個故事、律法等形諸文字之前，其口頭傳統之原始生活情境(Sitz im Leben)，主


張不同形式的敘事文體在早期社會裡皆有其特別的功能。參黃天相，《通情達理：從語言學看舊


約敘事文體的連慣性》，(香港：漢語聖經協會，2006 年)，頁 18-27。原出處參 Herman Gunkel, Genesis, 


trans. by Mark Biddle (Macon: Mercer University Press, 1997)。  


36
 一般用法以“novel”表示「長篇小說」，“novella”表示「中篇小說」，而以“short story”表示「短


篇故事」。但是中文翻譯在定義上仍有模糊之處，如周永健將「短篇故事」(short story)與 Gunkel


的「小說」(novella)視為同類，但筆者認為兩者仍可區別。 


37
 Hubbard, The Book of Ruth, p.47, note 2. 對於“folktale”的說法，Sasson 認為是 “folkloristic”，因


為 Sasson 認為路得記是已經書寫下來後的故事，並非原本口傳講述的民間故事。參 Sasson, Ruth, 


pp.214-215. 
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記為「短篇故事」(short story)。38他指出路得記中有四種特色：第一、路得記使


用了高級的散文體風格(elevated prose style)，其中包含了詩體的韻律--特別是故


事中人物對話之的文體。這種散文體的現象是由於書寫成書前是以詩文韻律的


方式來口語傳述，而作者相當程度保留了詩文韻律於散文中。第二、路得記的


內容中包括對獨特人物的關注，但即使是重要人物，其事件內容所牽引的往往


與平凡生活事件相連，如：拾穗、懷孕(即使後來這事件影響到更大的格局)等。


第三、這種短篇故事的目的有兩方面，一為娛樂目的、另一則是作為教導目的。


故事裡的人物喜怒哀樂與大眾相同，因此，一來邀請聽者或讀者參與在故事人


物的喜怒哀樂(typicality)，同時，又提供聽者或讀者對故事事件的情境做出自己


的選擇--仿效或是避免(individuality)。而特別重要的是，故事中尋常事件的發生


常被視為神奇妙的作為或介入。第四、由於上述這些特色，也導致古代或現代


的聽者或讀者以參與作者所交織成的故事為樂，不單是故事中的資訊，同時也


被故事中的文學藝術所吸引。 


    但是Campbell認為聖經中的短篇故事，本身並不倚賴任何歷史的事件，甚


至沒有清楚界線分辨清楚虛構的故事與歷史的敘述。39
Hubbard雖認同Campbell


稱路得記是屬於「短篇故事」，不同之處是Hubbard肯定路得記的真實歷史性。


40筆者認同Hubbard的立場，因為故事中對於舊有習俗的說明顯示有其事件發生


                                                 
38
 Campbell, Ruth, pp.5-6. 


39
 Ibid. pp.9-10. Campbell 以撒母耳記下 9-20 章大衛的故事為例，認為故事和史實的區別是模糊


的，其說法為 “The story form itself does not depend upon historicity.”  


40
 Hubbard, The Book of Ruth, p.48. Hubbard 特別指出路得記的內容不同於虛構的故事，而是包含
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之可信度，否則可以編造合宜的故事情節而無須解釋，因此，路得記在體裁上


是一「短篇故事」，但同時也是真實的歷史故事。41
 


 


2.2.2 路得記成書目的之探討路得記成書目的之探討路得記成書目的之探討路得記成書目的之探討 


    路得記之成書目的有許多不同見解，包涵了許多不同的層面，筆者依據


Morris的分類整理如下：42
 


 


A.抗衡排外意識(外邦人蒙恩) 


    Morris將這觀點稱之為「普救論」，亦即路得記為了抗衡猶太人排外的傾向


而寫。43持此觀點者，多半主張路得記的寫成是抗議以斯拉(拉10:1-5)、尼希米(尼


13:23-29)嚴禁與外族通婚的禁令，因為大衛王之祖先路得是一名摩押女子。同


時持此觀點的，對於路得記的成書時間必然是晚期成書的立場。 


    對於路得記成書時間已作過論述，筆者並不認同晚期成書之立場，故對於


路得記之成書目的主要是為對抗主流的排外意識並不認同。而且路得記成書的


目的若是一本抗辯性的書，就與路得記中所顯示的恬靜風格不合，Morris也引


H. W.  Hertzberg的說法，指出如果路得記真要反駁排外意識的話，那麼路得記


                                                                                                                                            


了有價值的史實資料。 


41
 Young, An Introduction to the Old Testament, p.331. Young 指出大衛的祖先路得是一個摩押女


子，這事本身就是本書的歷史性的論據。 


42
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 228-231。 


43
 Ibid. 頁 228。 
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中那位無名至近親屬不願娶路得的原因應該是基於路得外邦人的身份，波阿斯


也可藉此責備那位無名的近親。44此外，若路得記是一本晚期成書的作品，且目


的又要反對以斯拉記和尼希米記的記載，那也難以解釋後來猶太人會接納路得


記進入舊約正典。 


    然而，筆者承認，路得這麼一位摩押女子得以進入大衛家譜(太1)，使外邦


人進入救恩主流之中，在路得記中確實具有重要意義，探討路得記不能忽視此


一神學議題。45
  


 


B.提供大衛家譜 


    由於路得記末尾提到了大衛的身世(4:17)，並且以猶大之子法勒斯為首的家


譜作結束(4:18-22)。因此，A. S. Herbert便認為這個家譜是路得記的主要目的，


是為了要補充歷史書中沒有記載的大衛家譜。46但是由路得記內容來看，經文看


不出支持家譜是故事的目的，這個家譜並非故事的高潮。雖然筆者並不認為家


譜必然是後人編修的結果，再者，就算將家譜拿掉，結果並不影響路得記的故


事內容所要傳達的。因此，筆者認為單單以家譜作為路得記成書目的立場--特別


                                                 
44
 Ibid. 頁 229。Morris 認為「就辯證的文體而言，路得記實在太含糊溫吞了。」原著參 H. W. 


Hertzberg, Die Bücher Josua, Richter, Ruth, Das Alte Testament Deutsch (Vandenhoeck & Ruprecht, 


1959), p.258. 
45
 見筆者在律法部分的討論。路得透過以色列弟娶兄孀婚姻律法的原則進入了大衛家譜(外邦人


進入救恩)。 


46
 A. S. Herbert, “Ruth,” Peake’s Commentary on the Bible, edited by M. Black and H. H. Rowley 


(London: Thomas Nelson and Sons, 1962), pp.316-317. 筆者固然不同意 Herbert 視家譜是路得記得


目的，但是對於其指出家譜可以是原著的一部份卻是認可的。 
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指政治因素之考量47
--是薄弱的。家譜使路得記得以帶出更廣的視野，與大衛王


朝有關，但是路得記的成書不是主要為了襯托或交代家譜。 


 


C.討論律法--「弟娶兄孀」婚姻(levirate marriage) 


    在路得記第4章確實涉及到一些難解的律法議題，當中最主要的關鍵便是有


關「弟娶兄孀」的律法。48因此，亦有學者認為路得記成書的目的是為了教導這


方面律法的責任與義務，或是重要性。49可是路得記內容中顯示，這是故事發展


中波阿斯與路得婚姻所用的方式，並且，路得記裡的婚姻，也並非「典型」的


「弟娶兄孀」婚姻。50如果要討論律法，並以律法為核心來發展故事，為何不使


用更「典型」有說服性的故事？ 


    但是，顯而易見的是，路得記的故事得以繼續發展，正是因為以色列對於


土地、寡婦的相關律法的關係，撇除了律法的因素，無法成就路得記所描述的


結局。因此，討論路得記之角色與故事，無法不探討當中的律法議題。路得記


作者巧妙地安排了相關的線索指引了在這故事背後的律法因素，並且交織在故


事劇情之中。 


 


                                                 
47
 Hubbard, The Book of Ruth, p.42. 


48
 見筆者第 5 章討論。 


49
 Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, p. 454; Archer, A Survey of Old 


Testament Introduction, p.287. Archer 認為路得記教導律法中至近親屬的角色預表新約中彌賽亞之


救贖。 


50
 比較申命記 25:5-6。 
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D.歌頌人間有愛 


    路得記中充滿了溫馨、感人的對話與情景，因此，有學者提出路得記成書


的目的是表揚人間有愛、有情誼，歌頌美好人性，書卷的關鍵字也就是在路得


記1:8所使用的希伯來字 ds,x,。51的確，在路得記內容中，可以見到路得對婆婆


拿俄米的愛，拿俄米對路得的關愛，或是波阿斯的情誼與愛情，讓人感到人間


的美好與良善。路得記的故事，因著這些人性的美好而得以展開，但若是僅僅


如此，為何要放在舊約正典之中呢？Morris指出若要說路得記是關於人間情誼，


他認為更合適的說法是本書三位主要人物都被描繪為對家族很有責任感的人，


因為路得、波阿斯、拿俄米都願意為死者留名。52筆者也認為單以歌頌人性美善


來說明成書目的，那麼最終波阿斯與路得生俄備得，以及後來大衛的出生，只


能以善有善報的觀點來說明，但是路得記顯然不是要引導人往這個方向來詮


釋。53因此，歌頌人間互助互愛的情誼必須與下一點「神的掌管與慈愛」綁在一


起來解釋。 


 


E.神的掌管與慈愛 


    正如Morris所說：「最好的方法，是視路得記本來就是一卷真實發生的故事，


                                                 
51
 周永健，《路得記》，頁 13。 


52
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 230。 


53
 周永健，《路得記》，頁 13。周永健最終也只能將這種 ds,x,指向「耶和華的慈愛」，強調路得


記著重人世間所彰顯的慈愛，而這慈愛是神所喜愛的。 
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其寫成目的在於顯示神與人之間的關係」，54並且認為路得記2章12節「願耶和華


照你所行的賞賜你，你來投靠耶和華以色列神的翅膀下，願你滿得他的賞賜」可


以作為全書的鑰節。這觀點可以幫助前述的說法合情合理，因為故事中的人物，


不論是拿俄米、路得或是波阿斯也好，他們採取了什麼行動也好，關鍵不是單單


在於人性美善、或是律法考量，更是在乎神在這當中--神的慈愛使得人性的美善


成為可能(約一4:19)--成就了美好的事物。事實上，一開始的厄運也無法攔阻神


的心意。神使萬事互相效力，神看顧屬祂的子民，神在路得記所發生的事件中穿


針引線。故事中固然沒有直接提及神如何做成，但是每個環節卻顯然不能排除神


的掌管，也同時也有神的慈愛(ds,x,)隱於許多事件中。也正因此，俄備得和大衛


的出生，不是偶然或善報，而是在神的掌管與恩典當中。如同其他舊約書卷，路


得記也是一卷關於神與人之間的關係的書，而這也是路得記位於舊約正典的原


因。 


 


2.2.3 小結小結小結小結 


    路得記是一部備受推崇的書卷，其敘述手法簡明卻細膩，是一篇文學藝術


與技巧很高的「短篇故事」。這部歷史悠久的故事，不僅承載了細緻的人物刻


畫、情感與對話，吸引人參與在故事情境裡。而綜觀其目的，路得記作者透過


這卷書所要傳達的目的可以說是相當多元的，其中所蘊含的神學思想也相當廣


                                                 
54
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 231。 
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泛，不論救恩的譜系、律法的原則、人性情理的教導以及神不著痕跡卻奇妙無


比的掌權與計畫，都絕妙地配合在故事劇情中，路得記的確是一部精彩文學與


神學的傑作。 
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第第第第 3 章章章章 路得記第四章之段落探討路得記第四章之段落探討路得記第四章之段落探討路得記第四章之段落探討 


 


3.1 路得記第四章的結構分析路得記第四章的結構分析路得記第四章的結構分析路得記第四章的結構分析 


學者一般把路得記第 4 章分成三個段落。當中 4:18-22 的「家譜」屬於第三


段，記載由法勒斯到大衛的家譜，以「這是法勒斯的後代」開始，本身明顯是一


個獨立的單元。這樣的分段相當清楚，爭議不多。較大的差異則在於 4:1-17 之


間，第一段與第二段的分段點位於何處。 


 


3.1.1 路得記路得記路得記路得記 4:1-17的分段的分段的分段的分段 


    關於路得記 4:1-17，普遍採用的分段點是位在 v.12 與 v.13 之間，即第一段


為 vv.1-12，第二段為 vv.13-17。55亦有學者將 vv.1-17 分為更多段落，但即使如


此，其分段的地方仍是介於 v.12 與 v.13 之間。56其它的分段方式，像學者 Barbara 


                                                 
55
 採取這種分段的學者有：亞金森(David Atkinson)，《路得記》，楊曼如譯，聖經信息系列。(台


北：校園書房，2004 年)；昆達和莫理斯，《士師記．路得記》；David A. Dorsey, The Literary Structure 


of the Old Testament: A Commentary on Genesis–Malachi. (Grand Rapids: Baker Books, 1999); 


Kirsten Nielsen, Ruth: A Commentary, The Old Testament Library (Louisville: Westminster John Knox 


Press, 1997); A. Boyd Luter, and Richard O. Rigsby, “An Adjusted Symmetrical Structuring of Ruth,” 


JETS 39 (1996), pp.15-28; Jack M. Sasson, Ruth: A New Translation with a Philological Commentary 


and Formalist-Folklorist Interpretation, 2
nd
 ed.  (England: Sheffield Academic Press, 1989); Cyril J. 


Barber, Ruth: A Story of God’s Grace: An Expositional Commentary. (Chicago: Moody Press, 1983); 


Hubbard, The Book of Ruth; Campbell, Ruth 等。 


56
 Bush, Ruth, Esther. p.40. Bush 將第四章分為五段：vv.1-2、vv.3-12、vv.13-17c、v17d、vv.18-22；


另外 Raddy 則將第四章分作四段：vv.1-11b、vv.11c-12、vv.13-16、vv.17-22。雖然分段略有不同


但，其分段點仍放包含 v.12 和 v.13 間。參 Yehuda Y. Raddy, “Chiasmus in Hebrew Biblical Narrative,” 


Chiasmus in Antiquity: Structures, Analyses, Exegesis, edited by John W. Welch (Hildesheim: 


Gerstenberg Verlag, 1981), p.75. 
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Green 以「故事情節」的角度將 4:1-22 視為一整段。57
Tod Linafelt 則認為 vv.1-13


是為一段，vv.14-17 是另一段，也就是將分段點往後移了一節，理由是其認為 v.13


是親緣關係的描述。58另外，亦有將分段點往前放在 v.11 的方式，Kiyoshi K. Sacon


將 vv.1-17 分為 vv.1-11a 和 vv.11b-17 兩段，59
Murray D. Gow 在其結構研究方面


亦有相同的觀點，60周永健在天道註釋書《路得記》中也採納了這種分段方式。


61按文意來看，路得記第 4 章分段點若在 v.11，這樣的分段不僅涵蓋了對波阿斯


娶路得的祝福，也同時涵蓋了對拿俄米與俄備得的祝福和祝賀，但是如此的分段


合理嗎？我們先由 4:11 節的經文分析來看。 


 


 


                                                 
57
 周永建，《路得記》，頁 232，註 1。原出處參 Barbara Green, A Study of Field and Seed Symbolism 


in the Biblical Story of Ruth (Ph D. dissertation, Berkeley, 1980), pp.43-44; 亦參 Barbara Green, “The 


Plot of the Biblical Story of Ruth,” JSOT 23 (1982), pp.55-68. 這篇報告探討路得記的情節，對於第


四章的討論裡，Green 仍分為兩段 4:1-12, 4:13-22 來說明，但是認為 4:1-12 的情節尚未達於高潮，


必須完成於 4:13-22 如此情節才完整，其分段的目的只是便於論述情節，並不特別分出段落的功


能。 


58
 Tod Linafelt, and Timothy K. Beal, Ruth and Esther, Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative and 


Potry (Collegeville: Liturgical Press, 1999), p.76. “verse 13 is  placed with the previous section 


(vv.1-13) on kinship ties.”；另一學者 Stephen Bertman 的觀點也接近此觀點，他分第四章為 4:1-12


及4:14-17 兩段，其中4:13 並未包含於4:14-17 一段，而是獨立在4:1-12 節之後。參Stephen Bertman, 


“Symmetrical Design in the Book of Ruth,” JBL 84 (1965), pp.165-168. 


59
 Kiyoshi K. Sacon, “The Book of Ruth – Its Literary Structure and Theme,” AJBI 4 (1978), pp.3-22. 


Sacon 又將 4:1-11a 分為 vv.1-4 和 vv.5-11a 兩小段，而 4:11b-17 亦再分為 vv.11b-13 和 vv.14-17 兩


小段。雖分為多段，但原則上是兩段而主要的分段點是在 v.11 中間。 


60
 Murray D. Gow, The Book of Ruth: Its Structure, Theme and Purpose (Leicester: Apollos, 1992), 


pp.77-79. Gow 與 Sacon 的分析都分段於 v.11，但是 Gow 引用 LXX 的傳統，而 Sacon 則否。 


61
 周永健，《路得記》，頁 vii，「作者序」的說明。 
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3.1.2 路得記路得記路得記路得記 4:11的經文分析的經文分析的經文分析的經文分析 


以 4:11 作為分段點看似硬拆開句子而不自然，但其根據主要在於 v.11 裡涉


及了經文鑑別的問題(textual criticism)。在這一節句首，馬索拉的經文(Masoretic 


Text: MT)如下： 


 


…h V'aih '- ta,  h w"h y > !Te y I ~y d+I[e ~y nIqeZ>h ; w> r [;V; B;- r v,a] ~[ 'h '- l K' Wr m. aYOw :   


直譯為「並且在城門的眾民和長老們都說：『(我們是)見證人。願雅崴使這


女子…』。」 


 


但是在希臘文聖經(七十士譯本：LXX)中卻有不同的讀法： 


 


kai. ei;posan pa/j o` lao.j oi` evn th/| pu,lh| ma,rturej kai. oi` presbu,teroi ei;posan dw,|h 


ku,rioj th.n gunai/ka, sou… 


直譯為「並且在城門的眾民都說：『(我們是)見證人。』並且長老們說：『願


雅崴使這女子…』。」 


 


顯然 LXX 的讀法認為「(我們是)見證人」這句話是在城門口的百姓所說，


之後的祝福才是由長老們所說。62不同傳統的希臘文譯本都指向這種讀法，而不


                                                 
62
 BHS 經文鑑別引 LXX 的傳統也指出「½ ma,rturej kai. oì presbu,teroi ei;posan, frt l ~y nqzh 


Wr m.aYO w: ~y d[」建議「可能讀為 ~y nqzh Wr m. aYO w: ~y d[」。這種讀法就會與 LXX 相同。 
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是 MT 的讀法。63
Gow 也指出路得記希臘文譯本一般都是照希伯來文的字句次


序。64因此，LXX 可以說反映了另一個希伯來經文的傳統。若是如此，則希伯來


文原來的形式可能是： 


 


…h V'aih '- ta,  h w"h y > !Tee y I ~y nIqeZ>h ; Wr m. aYOw :  ~y d+I [ r [;V;B;- r v,a] ~['h '- l K' Wr m. aYO w: 


 


若是按 MT 的經文將眾民和長老們合在一起，則後面所記載的話就是他們一


同說的，不只是作見證，也包括為波阿斯祝福。但若按 LXX 讀法的情形是城門


口在場的百姓都說他們全部是見證人，見證前面發生的買贖之事，之後才由二至


三位長老們為波阿斯祝福，記載於後面。因此， MT 於 v.11 的經文可以按文意


分為二小段： 


         ~y d+I[e ~y nIqeZ > h ;w r [;V;B;- r v,a] ~ ['h '- l K' Wr m.a YOw:  v.11a 


並且在城門的眾民和長老們都說：[我們是]見證人。 


 


                                         …h V'aih '- ta,  h w"h y > !Teey I  v.11b 


(並且長老們說--由 LXX 來重建經文) 願雅崴使這女子…。 


                                                 
63
 希臘文聖經對於 4:11 節句首這句話並沒有異文(其異文在該節後段)。參 Alfred Rahlfs et al. ed. 


Septuaginta (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979)。但是 Bush 並不認為 LXX 的讀法是原始


的版本。參 Bush, Ruth, Esther, p.239. 


64
 Gow, The Book of Ruth, p.78.；另參 Gow, “The Significance of Literary for the Translation of the 


Book of Ruth,” BT 35(1984), p.316. 原文為“The LXX, which usually translates verb clauses in Ruth 


with slavish literalness…” 
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即使這種解釋對於整個祝福並無影響，重點是使長老的祝福與婦女們的祝賀


不被切分為二，但在分段上卻顯得不合邏輯。這種分段雖引用了希臘文的傳統作


為基礎，但是在段落的分段上卻是以主題為依據。4:1-11a 是屬於「法庭的語言


與場景」。波阿斯最後的一番說話是對著城門口的長老說的，這份言論所用的字


嚴謹而精確，因此可以說是用來結束一個買賣程序的標準格式，並由城門口的長


老和眾人當見證人來完成一場法庭的交易。接著，下一段由 4:11b 的祝福開始，


直到 v.17，則是屬於「祝福與祝賀的語言與婚禮場景」。這一段使用了許多祝福


的語氣與包含了祝賀的氣氛，的確非常不同於 4:1-11a 的法庭語言。但關鍵是，


路得記文脈的描述並沒有提供在 v.11 的中間有分段的記號或暗示。即便 4:11b


是一段「祝福」的開始，可是這祝福所發生的場景仍然停留在城門口，顯然路得


記作者在這裡並未將祝福波阿斯的話與法庭的部分切開來，而是延續了法庭的見


證，v.11b 是祝福卻也同時是眾人的見證。因此，4:11b 的這段祝福不論是長老們


說或是與眾人一起說，這裡仍未脫離了法庭的場景，也尚未進入婚禮的場景。周


永健認為路得記從 4:11b 開始是記述波阿斯與路得的婚姻，65但筆者認為顯得過


早，要到 v.13 才有婚禮的交代，整節串以五件接續的事件，精簡卻完整交代了


故事的發展，之後才進入到婦人的祝賀(4:14-15)，最後以婚禮的結果--俄備得的


出生並大衛的身世--結束(4:16-17)。Sacon 和 Gow 的分段方式，認為 4:1-11a 是


第四章第一段，記載買贖律法之事，直到眾人都作了見證，結束了該法庭的描述；


                                                 
65
 周永健，《路得記》，頁 234。 
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第二段 4:11b-17 則是路得記末尾的祝福，筆者認為這個分段方式有過於武斷之


嫌。 


 


3.1.3 路得記路得記路得記路得記 4:11-17的分段探討的分段探討的分段探討的分段探討 


    一般而言，路得記 4:1-17 的分段點多半在 v.12 結束與 v.13 開始之處，即「於


是波阿斯娶路得」是另一段落。由文意來看，這裡的段落可以是一處新的事件和


時間的開始，但是也有學者如 Linafelt 認為 v.13 是親緣關係的描述，所以將


vv.1-13 視為一段。66不論 Linafelt 的論點是否恰當，這些的分段，多是取決於對


文意的解釋，這樣的分段難有標準。但是由文法和結構來看，可能可以提供更清


晰的考量來作分段。 


    首先，v.13 的開始是 tWr - ta, z[;B o xQ ;YI w: 「於是波阿斯娶路得」，這裡的 


xQ ;YIw:，按希伯來文文法來說是 wayyiqtol 的句型，其通常位於句首，用以表示事


件的連續發展，67
v.13 整節以 wayyiqtol 串接五件接續的事件，可以視為 v.11 城


門口眾人說話見證之後的接續事件。路得記作者在 v.13 這裡並未留下記號暗示


或是指明此處是一個新的開始，這裡仍停留在故事的主軸中。68因此將 v.13 分段


                                                 
66
 Linafelt, and Beal, Ruth and Esther, p.76. 


67
 Wayyiqtol 句型一般視為敘事子句(narrative clause)。參 GKC §111; IBHS §33.3.3b,c.  


68
 按 Garrett 在文法書中的說明指出非主軸素材(offline material)有三種基本目的：a.背景訊息


(background information)；b.呈現重點(focus of the text…that topic is probably important)；c.關鍵素


材(hinge material…offline texts often come at breaks between paragraphs because a new situation has 


arisen)。參 Duane A. Garrett, A Modern Grammar for Classical Hebrew (Nashville: Broadman & 


Holman Publishers, 2002), §56. 
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多半是基於文意的考量，而非語言文法的線索。下面，筆者不以 v.13 作為分段


點來分析結構以及與上下文脈之關係，同時透過結構的探討，探討 4:11-17 不分


段的立場，也可進一步視 4:1-17 為一個完整段落。 


 


3.2 路得記路得記路得記路得記 4:11-17的結構與上下文脈之關係的結構與上下文脈之關係的結構與上下文脈之關係的結構與上下文脈之關係 


3.2.1 路得記路得記路得記路得記 4:11-17的結構的結構的結構的結構 


    根據 Gow 的分析，他指出本段有一個交叉型的結構，就是說話與敘述輪流


交替：69
 


 


    A 長老祝福婚姻 (vv.11-12: The elders give marriage blessing) 


       B 敘述：波阿斯娶路得，路得懷孕生子 (v.13: Narrative) 


          C 婦女們稱頌耶和華與祝賀拿俄米 (vv.14-15: The women’s blessing) 


       B’ 敘述：拿俄米懷抱孩子，作孩子養母 (v.16: Narrative) 


    A’ 鄰舍婦女們的話 (v.17: The neighboring women give a name to the son) 


 


上述的結構顯示 v.13(B)與 v.16(B’)是前後相呼應的： 


 


 


                                                 
69
 Gow, The Book of Ruth: Its Structure, Theme and Purpose, p.82.；亦參 Gow, “The Significance of 


Literary for the Translation of the Book of Ruth,” BT 35(1984), pp.317-318. 
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v.13 波阿斯「娶了 」(xQ ;YIw:)路得，她「成為他的妻子」(h V'ail . Al - y hiT.w:) 


v.16 拿俄米把孩子「抱過來」(xQ;Tiw: )…她「成為他的養母」(tn<m, aol . Al - y h iT .w :) 


 


由上面所示 v.13 和 v.16 兩個句子的結構與所用的動詞都是一樣的。再者，


vv.11-12(A)的祝福性質與 v.17(A’)的賀詞相似。70中心是 vv.14-15(C)，是婦女們


對拿俄米的祝賀，包括三方面，一是對耶和華的頌讚；二是為嬰孩祝福；三是讚


美路得。這是一個 ABCB’A’的對稱結構。 


    藉由 Gow 的分析，筆者進一步透過路得記的希伯來文用字和動詞的對照提


出另一種結構是 ABCDEF-A’B’C’D’E’F’兩段平行的模式。 


 


A (v.11) 「願耶和華」賜福--波阿斯建立家室 (^t,y Be- l a, ...... h w"h y > ! Tey I) 


    B 波阿斯在伯利恆「得名聲」 (~x,l ' ty be B. ~ve- ar "q. W) 


       C (v.12) 祝福波阿斯由路得--少年女子--「生」後裔 (h d"l .y "- r v,a]) 


          D (v.13a) 波阿斯「娶」路得 (xQ ;YIw:) 


              E  她「成為他的妻子」(h V'ail . Al - y h iT.w:) 


                 F (v.13b) 路得「生了兒子」(!Be dl ,Tew:) 


 


 


                                                 
70
 周永健，《路得記》，頁 202。周永健也指出第 17 節由於是本段的結束，所以除了賀詞外亦有


敘述。 
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A’ (v.14) 「願耶和華」被稱頌--拿俄米有至親 (l aeGO %l ' …… h w "h y > %Wr B') 


B’孩子在以色列「得名聲」 (l aer "f.y IB. Amv.  a r EQ 'y Iw>) 


       C’ (v.15) 恭喜拿俄米由路得--愛慕妳的兒婦--「得」孩子(WT d:l 'y > …r v,a]) 


            D’ (v.16) 拿俄米「抱」孩子 (xQ ;Tiw:) 


E’ 她「成為他的養母」(tn<m, aol . Al - y h iT.w:) 


                   F’ (v.17) 拿俄米「得了兒子」(!Be- dL ;y U) 


 


這兩段平行結構中，第一段內容在於波阿斯與路得二人，由祝福開始，末了


的結果是路得生了兒子。第二段內容主要在於拿俄米與俄備得二人，由祝賀開


始，末了的描述是為孩子起名叫俄備得。兩段平行結構的動詞皆相似，甚至是相


同且對應，使得 4:11-17 整段的結構更有整體性，也顯示不應在 v.13 分段，同時


也顯示在 v.17 中有關大衛的身世，原本便屬於路得記本身之資料。路得記所涉


及的主題與關注，都在本段得到處理與交代。 


 


3.2.2 與上下文之文脈關係與上下文之文脈關係與上下文之文脈關係與上下文之文脈關係 


3.2.2.1 與上文與上文與上文與上文 4:1-10之文脈關係之文脈關係之文脈關係之文脈關係 


    一些學者提出 4:1-12 這段經文中的結構對稱。71雖然這些學者的分段點多位


                                                 
71
 Luter, and Rigsby, “An Adjusted Symmetrical Structuring of Ruth,” p.20. 提出的結構如下： 


A 長老們作見證人 (vv.1-2: elders as witnesses) 


     B 提出買贖 (vv.3-4: offer to redeem by buying land by unknown kinsman) 


        C 買贖的條件 (vv.5-6: reality of wider responsibility) 
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於 v.12，但筆者認為這些結構分析不用包括 v.12，只要停在 v.11，或者更細膩地


停在 v.11a 即可。v.11 顯然是一個轉換，而有重疊之處。 


根據這些的分析結果顯示，這一結構的核心是一個法庭的事件描述，所關注


的是一件律法的要求。這一段當中有不少律法的問題，關於這方面的議題，筆者


將於後文作更進一步的討論。值得注意的是在這段法庭公開的談話中，波阿斯多


次提到「摩押」。他先說拿俄米是「從摩押地回來」(4:3)，然後提到路得時，兩


次都強調她是「摩押女子」(4:5,10)。顯然這與波阿斯要宣告的事有密切的關係，


因為波阿斯要娶這外邦女子為妻。72城裡的長老和百姓需要接受路得身份的轉


變，接納這位外邦女子成為以色列社群的一份子。 


                                                                                                                                            


           D 至近親屬不買贖 (v.6: redeem it for yourself) 


              E 核心 (Point at hinge: you either back off from a shortsighted deal or commit to the 


whole package of responsibility) 


           D’ 至近親屬不買贖 (v.8: buy for yourself) 


        C’ 買贖的約定 (v.9: sealing agreement as covenant) 


     B’ 選擇買贖 (v.9-10: choice to redeem by buying, etc., by Boaz) 


A’ 長老們和其他見證人 (vv.11-12: elders and other witnesses) 


 


另外 Dorsey, The Literary Structure of the Old Testament, p.124. Dorsey 也提出其結構如下： 


A 長老在城門口 (vv.1-2: the elders at the city gate) 


      B 波阿斯提出議案 (vv.3-4b: Boaz introduces the case) 


         C 至近親屬第一回正面的答覆 (v.4c: kinsman’s first, positive response) 


            D 核心：波阿斯說明買贖條件 (v.5: Boaz’s declaration about redemption) 


         C’ 至近親屬第二回負面的答覆 (vv.6-8: kinsman’s second, negative response) 


      B’ 波阿斯總結議案 (vv.9-10: Boaz concludes the case) 


A’ 長老在城門口 (vv.11-12: the elders at the city gate) 


另參 Bush, Ruth, Esther, pp.193-195 以及 Linafelt ＆ Beal, Ruth and Esther, pp.64-72. Linafelt 將


4:1-12 分成數小段來分析。 


72
 伯利恆的人應該都知道路得的身份是外邦人，因為在 2:6 中，監管收割的僕人對波阿斯的回答


也強調了這個身份。 
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不單如此，波阿斯也形容路得是「死人的妻」(4:5)和「瑪倫的妻」(4:10)，


強調路得寡婦的身份。73並且波阿斯進一步說明娶路得為妻是合法的，因為「好


在死人的產業上存留他的名，免得他的名在本族本鄉滅沒」(4:10)，這個訴求是


名正言順，無可厚非的。 


波阿斯最後尋求了長老們與眾人的見證，使得這一切成為合法的交易，法庭


事件在 v.11 結束，這法庭的見證即時生效。74不僅這婚姻成為合法，這件事也是


符合神所要求，是合神心意，配得被祝福的婚姻，因此，眾人和長老在城門口為


波阿斯與路得的婚姻祝福。因此，4:1-10 與 4:11-17 看似不同主題，但是 4:11-17


的祝福與歡樂之所以發生，正是由於 4:1-10 所帶出的結果。 


 


3.2.2.2 與下文與下文與下文與下文 4:18-22之文脈關係之文脈關係之文脈關係之文脈關係 


    學者一般把 4:18-22 視為是後來加上去的附錄，而非原作的一部份。75最主


要的理由是認為，即使刪去了 4:18-22 並不影響路得記的完整性。再者，由於家


譜的形式「法勒斯的後代記在下面」(4:18)與五經中「祭司典」(P 典)的家譜相似


(如創 2:4；5:1；6:9 等)，76也與歷代志上 2 章所記載的家譜內容相仿，77故一般


                                                 
73
 Hubbard 指出波阿斯對路得的雙重稱呼為使人記起雙重不幸的主題--路得既非神的選民又是寡


婦。參 Hubbard, The Book of Ruth, p.256. 


74
 周永健指出~AYh ;是時間的指標，顯示波阿斯完成了他的任務，同時也滿足且回應了拿俄米


3:18 的所說的話。參周永健，《路得記》，頁 198。 


75
 持這種觀點的學者有 Campbell, Ruth, pp.172-173; Gray, Joshua, Judges and Ruth,  pp.404-405; 


另參 Nielsen, Ruth: A Commentary, p.96, note 147 所列舉之學者。 


76
 Roddy L. Braun, I Chronicles, WBC 14 (Waco: Word Books, 1986), pp.2-3. Braun 指出「A 生 B」


這種家譜的描寫方式，是五經中「祭司典」(P 典)的特徵。 
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被視為是後期的手筆。但仍有不少學者持相反觀點，認為這個家譜不必然是後期


所加上的，如 Gordis、78
 Gow、79


Morris
80等皆認為有證據支持這家譜來自早期。


81更有學者認為這個家譜才是路得記全書的重點，因此絕非後期添加的段落。82而


在結構上，不少學者也提出家譜本身是與路得記整體結構和諧一致。83筆者也認


為這段家譜可以是原書的一部份，84畢竟認為家譜屬於後期外加的說法仍屬臆測


與假設，85尚無明顯有說服性的證據。 


    接著由結構來看，David A. Dorsey 的結構分析是 4 章 13 節到 22 節，86而筆


                                                                                                                                            
77
 歷代志上 2:4-15 有更完整的家譜，因此路得記的家譜顯然是濃縮的家譜。參昆達和莫理斯，《士


師記．路得記》，頁 316。 


78
 Gordis, “Love, Marriage, and Business in the Book of Ruth,” p.244. 


79
 Gow, The Book of Ruth, pp.186-187. 


80
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 315-317。 


81
 見第二章成書時間之討論，路得記成書時間不必然晚於王國前期。另外學者 Myers 也認為路


得記與歷代志上的家譜不必是互相抄襲，而是可以源自更早資料。參 Jacob M. Myers, I Chronicles, 


AB 12 (Garden City: Doubleday, 1965), comment on section II. 


82
 Herbert, “Ruth,” pp.316-317. Herbert 不僅認為這家譜是屬於原文，更是路得記的主要目的。另


參 Nielsen, Ruth: A Commentary, p.95-99. Nielsen 的論點，則是以家譜作為路得記故事的開始，是


這個故事記載的基礎。但是筆者並不認為家譜是路得記的主要目的。 


83
 O. Loretz, “The Theme of the Ruth Story,” CBQ 22(1960), p.398; Stephen Bertman, “Symmetrical 


Design in the Book of Ruth,” pp.166-167; S. Bar-Efrat, “Some Observations on the Analysis of 


Structure in Biblical Narrative,” VT 30(1980), pp.156-157; Hubbard, The Book of Ruth, pp.15-16. 


Hubbard 指出“One can no longer brusquely dispense with such lists as mere ‘appendices’ without any 


historical or literary value.” 


84
 Gow 也指出在保留家譜的資料是古代近東的文化現象，不一定要是後期添加的附錄。參 Gow, 


The Book of Ruth, pp.186-187. 


85
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 315-316。 


86
 Dorsey, The Literary Structure of the Old Testament, p.125.  


Dorsey 對於 4:13-22 的結構分析如下： 


   A 波阿斯與他的兒子 (v.13: Boaz and his son) 


      B 婦女祝福孩子 (v.14: women bless child) 


         C 拿俄米 (v.15a: Naomi and child) 
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者進一步改由第 4 章 11 節開始到 22 節，並以原文的用字重新分析結構如下： 


 


  A (vv.11-12)「法勒斯」的家 (#r <P, ty be) 


     B (vv.13-14) 路得「生了孩子」(!Be dl ,Te)  


婦女們祝福「孩子得名聲」(Amv.  ar EQ 'y Iw>) 


         C (v.15a) 孩子與拿俄米的關係：他必提起你的精神、奉養你的老 


                                                (… l Kel .k;l .W ... by vimel .) 


              D (v.15b) 稱讚路得：有這兒婦比有七個兒子還好 (%l ' h b'Aj) 


         C’ (v.16) 拿俄米與孩子的關係：把孩子抱在懷中、作他的養母 


                                               (… Al - y h iT.w: … Wh teviT.w:) 


      B’ (v.17) 拿俄米「得了孩子」(!Be- dL ;y U)  


                          婦女們為「孩子取名字」(Amv.  h n"ar <q. Tiw:i) 


   A’ (vv.18-22) 「法勒斯」的後代 (#r <P' t Adl .AT) 


 


    由上面的分析來看，這個結構是 ABCDC’B’A’，核心仍然是 v.15b 對路得的


稱讚。筆者的結構優於 Dorsey 由 v.13 開始的結構，不僅在對稱上更合理，同時


具有原文用字與句型對應的支持。依據這結構來看 4:11-17 與家譜(vv.18-22)的關


                                                                                                                                            


            D 核心：讚美路得 (v.15b: praise of Ruth) 


         C’ 拿俄米 (v.16: Naomi takes child) 


      B’ 婦女為孩子命名 (v.17: women name child) 


   A’ 波阿斯與他的兒子 (v.18-22: Boaz and his son) 
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係，顯示家譜不單在史料層面上是相關的，在文學結構上也是整體的。長老的祝


福以及伯利恆婦女的祝賀並不只限於波阿斯、路得與拿俄米，而是帶入更深遠的


影響，顯然因著這個延續的家譜，從這個家庭中興起了以色列偉大的君王大衛，


最終使以色列人同蒙祝福。 


3.3 小結小結小結小結 


    由上面的討論，4:11-17放在第四章的架構下，雖看似由三個不同主題的小


段落組成，卻不是鬆散無關連的拼湊。87再放到更宏大的整卷路得記中，許多學


者皆承認路得記是結構對稱的。88對於4:11-17在整個路得記裡的關係，學者的分


析即便結論不盡相同，仍有異曲同工之妙，也顯示路得記文體之豐富與微妙。 


    再者，依據筆者所嘗試的經文結構分析，認為在v.11a和v.11b之間分段是不


合理的，因為v.11沒有顯示斷句之現象。再者，於v.12或v.13之間分段也是不必


要的，原本4:11-17有一個完整的結構，並且v.13的文法顯示該句是接續的敘述


句。因此筆者認為4:1-17不需分段，本身可以是一個單元。 


並且分析4:11-17的結果顯示，城門口的祝福 (4:11-13)與婦女們的祝賀


(4:14-17)本身結構是兩段平行的模式(ABCDEF-A’B’C’D’E’F’)，如此的段落結


構，也使得城門口的祝福與婦女們的祝賀兩單元不致於切割，同時看見當中所


                                                 
87
 黃天相，《通情達理》，頁 79。若有不同語篇組構成為一個整體，各語篇之間就必有文脈的連


結。 


88
 例如 Robert Alter, The Art of Biblical Narrative, (New York: Basic Books, 1981), pp.58-60; R. K. 


Harrison, “Ruth,” Evangelical Commentary on the Bible, edited by W. A. Elwell (Grand Rapids: Baker 


Books, 1989), pp.181-182; F. B. Huey, Jr., “Ruth,” Expositor’s Bible Commentary, edited by Frank E. 


Gaebelein (Grand Rapids: Zondervan, 1992), p.512. 
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包含的訊息，是關乎得著一個孩子、一名後裔。如果連同家譜來看，4:11-22的


結構也是對稱的(ABCDC’B’A’)，而核心人物正是路得(4:15b)。 


接下來，在進入關乎這名後裔的相關律法議題之前，先探討4:11-17的經文


與文法。 
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第第第第 4 章章章章 路得記路得記路得記路得記 4:11-17的經文探討的經文探討的經文探討的經文探討 


 


4.1 路得記路得記路得記路得記 4:11-12的經文探討的經文探討的經文探討的經文探討 


    為了方便探討城門口的祝福，筆者由 4:11b 作為起點。Bush 整理了 4:11b-12


的分析，對於城門口祝福中的用字與語氣提供了一些觀察，89擷取如下： 


 


           h a'B'h ;  h V'aih '- ta  h w"h y > !Tey    ----- jussive ----- A 


l aer "f.y I ty Be- ta, .........^t,y Be- l a,   ------------------- B 


               h t'r "p.a,B. l y Ix;- h fe[]w:  imperative 


               ~x,l ' ty beB. ~ve- ar "q.W  imperative 


..........#r <P, ty beK. ^t.y be y h iy wI   -------------------- B’ 


taZOh ; h r "[]N:h ;- !m i…..h w" h y> !Tey I r v,a]   ------------------ A’ 


 


 


v.11b 「願雅崴使將要進入你家的這女子，像拉結並像利亞她們二人建立以色列


家。你要在以法他得財富，且要在伯利恆得名聲。 


v.12   願你的家像她瑪從猶大所生法勒斯的家一般，從這少年女子雅崴賜你後


裔。」 


                                                 
89
 Bush, Ruth, Esther, p.195. 


v.11b 


C 


v.12 
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    雖然 Bush 的分析在文法上有不合理之處，例如他並沒有區別主要子句與關


係子句(A’裡 r v,a]是關係子句不同於 A 的主要子句)，僅單純取動詞型態與用字


來分析，這樣的分析其實忽視了希伯來文文法與句構序列(sequence)，但筆者擷


取的原因，在於 Bush 所作的分析仍可見到這個祝福中所帶有的一些重要用字與


信息，同時也留意到祝福當中的語氣。由這個結構中可以看見，其核心部分(C)


是對波阿斯的祝福，外側包圍著家室的建立(B-B’)，最外層則是關於雅崴所賜的


女子路得(A-A’)。而按著祝福的內容來看，這個祝福包含三個部分：首先是在 A


和 B 部分，這是祝福波阿斯即將迎娶的女子路得，能多產如同拉結和利亞建立


以色列家；接著的 C 部分則是祝福波阿斯本人發達得名，但用的卻是命令式


(imperative)；最後 v.12 由 B’到 A’部分是祝福這個家庭得著後裔，如他瑪從猶大


生法勒斯一般。換句話，這祝福中的三個「祝福」分別落在路得、波阿斯以及這


個家庭上。90
 


 


4.1.1 路得記路得記路得記路得記 4:11的探討的探討的探討的探討 


第一個祝福(A-B)中，分詞 h a'B'h ; 在時間功能上可以表示「即將」，是


一種將來式，91若是如此，則前面的 h V'aih '  仍應翻為「女子」較恰當，92而不


                                                 
90
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.258-260; 周永建，《路得記》，頁 204-205。 


91
 GKC §116d. 分詞的時間性由文脈來看。 


92
 Bush, Ruth, Esther, p.239. 
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應當翻譯為「妻子」。93事實上當時路得也並未嫁給波阿斯，並且按照上面的結


構來看，對應於 v.12 中的 taZOh ; h r "[]N:h ;「這少年女子」，這裡應當指「將要進


你家的女子」是合宜的。94
 


另一個較為特別之處是在於，在這個祝福中，將拉結置於利亞之前。這可能


的因素有：拉結是雅各最愛的妻子、拉結埋在伯利恆附近(創 35:19)、拉結曾經


很長時間是不孕的與路得處境相似等。95周永健提出路得記 1:4 路得名列俄珥巴


之後，次序與利亞和拉結相同，但在 4:11 換了次序，把拉結提到利亞之前，可


能刻意反映原先名列於後的路得，如今也被提升了地位。96
 Jack M. Sasson 則認


為這是希伯來文敘述的風格，將重要的人物或地點置於序列中最後一個位置。97


由於利亞是猶大的母親，波阿斯又為猶大支派，因此這個祝詞可以是祝福路得能


如同利亞一般，繁衍猶大後裔，無須強調拉結的地位，也與拉結之後裔無關。這


裡將路得與拉結、利亞並列，都是正面的提升。筆者認為 Sasson 的觀點符合這


個祝福中的背景，同時也不因此而忽略了對路得的高舉，因為能將一個外邦女子


與「建立以色列家」的拉結與利亞相提並論，是極大的榮耀，同時也接納了這位


                                                 
93
 Hubbard 將之翻譯為「妻子」，認為在法庭下已經確認這個婚姻，因此可以指「妻子」。參Hubbard, 


The Book of Ruth, p.258. 


94
 Sasson 認為 v.11h V'aih '和 v.12 h r"[]N:h ;只是選用不同的字彙(“The similarity is shown only in 


the choice of vocabulary, but not in the usage of that vocabulary”)，雖然他認為翻譯為「妻子」是過


早(premature)，但是仍然適合於指向要成為波阿斯「妻子」的祝福。參 Sasson, Ruth, p.153. 


95
 Campbell, Ruth, p.152; Sasson, Ruth, p.154. 


96
 周永健，《路得記》，頁 205。 


97
 Sasson, Ruth, p.154. “…there is a tendency in Hebrew narrative style to leave any person (or place 


for that matter) accorded special attention to the last position in a series names.” 
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摩押女子成為「以色列家」的一份子。 ’’ 


第二層的祝福(C)是關乎波阿斯本身。然而值得注意的是，這裡所用的祝福


語氣卻是使用命令式(imperative)語氣，顯然和一般所理解的祝福祈願式(jussive)


語氣很不相同。因此，下面筆者要特別探討希伯來祝福中，這種以命令式的祝福


語氣的文法和翻譯問題。 


 


4.1.1.1 命令式動詞命令式動詞命令式動詞命令式動詞(imperative)在祝在祝在祝在祝福經文中之文法與翻譯問題福經文中之文法與翻譯問題福經文中之文法與翻譯問題福經文中之文法與翻譯問題 


    一般而言，學者們認為 l yIx;- h fe[] 和 ~ ve- ar "q. 雖是命令式動詞(imperative)


句型，但是當接續在祈願式動詞(jussive)句型之後，可以作為期盼與祝願之意，


並且若命令句接在意志性動詞(volitive)之後，也可表示一種「結果」與「目的」


子句，或是表示「意圖」。98但是胡維華卻對此提出質疑，認為這種命令式的祝


福，仍應以原本命令語氣來理解。99關於希伯來文中命令式動詞在祝福模式


(blessing formula)中的使用，底下將先由其他處經文的現象來探討。 


 


 


 


                                                 
98
 GKC §110i; HebS §519; P. Joüon, A Grammar of Biblical Hebrew, trans. T. Muraoka, 2 vols. 


(Rome: Pontifical Biblical Institute, 1996), §116f; Choon Leong Seow, A Grammar for Biblical 


Hebrew, (Nashville: Abingdon, 1995), p.244. 


99
 Wesley Hu, (胡維華) “The Use of the Imperative in the Blessing in the Hebrew Bible,” 


(unpublished, 2001), p.21. 
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4.1.1.2 命令式動詞在祝福中的分析命令式動詞在祝福中的分析命令式動詞在祝福中的分析命令式動詞在祝福中的分析 


    與路得記 4:11 最直接相關的例子，便是路得記 1:9。 


 


Hv'y ai ty Be h V' ai h x'W n m. !' ac, m.W ~ k,l ' h w"h y > ! Tey I  


 


在這句子中，!Tey I 是 jussive 形式，後面緊接著 !'ac, m.W 是 waw (w)加上 imperative


形式的動詞。和合本聖經翻譯為「願耶和華使你們各在新夫家中得平安」。這種


翻譯方式是將 !'ac ,m.W (使妳們找到)視為「目的」或「結果」子句來翻譯，英文


便是 “May the LORD grant so that you may find…”。100但是 Campbell 卻指出這樣


的翻譯，使得前一子句 ~k,l ' h w"h y > !Tey I 缺了 !Tey I 的受格，而顯得句子不完整，


必須要在這子句中加入一個字來完成。101但是 Joüon 則認為以 !'ac ,m. W 所帶的子


句可以將整句 Hv'y ai ty Be h V'ai h x 'Wn m. ! 'a c,m.W 視為 !Tey I 的受格，而不用更動


任何字，可翻譯為 “May the LORD allow you find…”。102這裡 Joüon 的解釋優於


Campbell，但是仍沒有解釋這裡的 imperative 用法。同時，1:9 這裡也看見在祝


福模式中使用 imperative 的奇特用法。 


    我們若回到聖經中第一個祝福--創世記1:22--來看，在這節經文中連續出現


了三個imperative動詞( W r P.、Wbr >W、Wal .miW)及一個jussive動詞(br <y I)。這裡，不論


                                                 
100


 GKC §110i. 


101
 Campbell 認為要加入路得記 2:12 的 tr<Kof.m;(賞賜)。Campbell, Ruth, pp.65-66. 


102
 Joüon, A Grammar of Biblical Hebrew, §177h. 
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是否最後的jussive動詞跟隨前面三者的命令語態來翻譯，顯然這些以命令語氣的


話語，並未被當成某種要求或是吩咐，反而經文顯示這是從神而來的祝福。事實


上，在創世記中，不僅此處如此，這樣的現象經常出現，如：創1:28；創9:1、創


35:11等。103由這些經文來看，顯然有必要更仔細考量命令語態在希伯來文祝福


模式下的功能與解釋。 


    除了在祝福模式下，其他對話中也曾出現如此的文法結構，即命令句接在意


志性動詞之後。在胡維華的研究中舉了一個例子：以利沙吩咐乃幔所說的話(王


下5:10)。104  


r h 'j.W ^l . ^r >f'B.  bvoy "w>  !D Er >Y:B; ~y mi[ 'P.- [b;v, T'c.x;r "w>  %Al h ' 


 


%Al h ' 為不定詞絕對形(Infinitive absolute)作為命令動詞用，而 T'c.x;r " w> 接續前


一個命令式語氣。而imperative r h 'j.W 和jussivei bvoy "w> 附屬於 T 'c.x;r "w>  之下。一


般的翻譯為「去在約但河中沐浴七回，(結果)你的肉就必復原，而得潔淨」是表


示一種「結果」。許多英文翻譯也是如此理解。但是胡維華卻指出，經文的下文


中卻不作如此理解，因為乃幔的僕人對乃幔所提出的說法是命令式，總結了原來


以利沙最後的語氣 (王下5:13)：105
 


r h 'j.W #x ;r > ̂ y l ,ae r m ;a' - y Ki @a;w >  


                                                 
103


 Hu, “The Use of the Imperative in the Blessing in the Hebrew Bible,” p.5. 


104
 Ibid. p.4 


105
 Ibid. p.4 
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這當中乃幔的僕人對於先知所傳達的，其所理解的 r h'j.W #x ;r > 並未將之附屬


於前一個命令句，而是接續的兩個獨立的命令。按照這希伯來文翻譯為「他對你


說：『去洗(#x;r >)，要潔淨(r h 'j.)』」(筆者直譯)。英文翻譯為 “he said to you, ‘Wash, 


and be clean.’”雖然多數的英文譯本這裡也多如此翻譯這兩個命令式動詞，而沒有


將 r h 'j. 翻譯為「結果」，但這樣的翻譯卻與王下5:10不一致。由此看來，不論


是在一般對話或是祝福模式下，都可見這種文法結構，但是在翻譯或理解上仍有


努力的空間。 


    由於目前這方面的學者研究較少，胡維華的研究則是目前少數的研究之一。


胡維華的研究中提到，S. Parker 經由烏加列文(Ugaritic)祝福的研究，對比於路得


記 4:11-12 的結果，顯示出許多相似之處。其中列舉了三項：其一、烏加列文的


文獻與路得記此處就文學的場景(literary setting)是相同，兩者祝福的語言都是在


一場立約與完成婚姻之間。其二、兩者的祝福都含有相同的形式(form)，也就是


兩者在祝福時都先提到對新郎的祝福，之後緊接著提到新娘。第三、兩者的祝福


中的核心對象是新郎。106上述這些因素，提供在同樣的文法架構(grammatical form)


下，路得記 4:11 祝福模式裡使用 imperative 的相關佐證，同時也應保留其命令語


氣。根據胡維華的研究顯示，在祝福模式中使用 imperative，包含在其所研究的


                                                 
106


 Ibid. pp.12-13. 但胡維華並不認同 Parker 將 imperative 視為 indictive 的解釋。有關 Parker 的討


論，原文請參 S. Parker, “The Marriage Blessing in Israelite and Ugaritic Literature,” JBL 95(1976), 


pp.23-30. 
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其他近東閃族(Semitic)語言裡。 


在這些祝福中，發出祝福的往往是神或是諸神中最高階的那一位，亦或是輩


份高的身份會在祝福中使用 imperative 來祝福。胡維華指出，這種祝福下的


imperative 的理解與翻譯，仍應保留其命令語氣，作為一個正面的吩咐。107
 


 


4.1.1.3 路得記祝福中命令式動詞之解釋路得記祝福中命令式動詞之解釋路得記祝福中命令式動詞之解釋路得記祝福中命令式動詞之解釋 


   在祝福中保留 imperative 語氣的原因在於，如此在祝福當中可以保留了對被


祝福者的吩咐，因此祝福不只是單單領受好處而已，而帶有某部分的義務與順


服。同時，若是由神而來的祝福中所帶有的應許，其所表達的也不僅僅是未來式，


以命令的方式更傳達了現在所需的責任，也就是這個祝福中的應許是現在每個努


力所累積的結果。108筆者認同這樣的理解與解釋更能顯示祝福模式中的命令式語


氣所帶有的意義。 


依照前面對於 imperative 在祝福模式中的探討，筆者認為在路得記 4:11 中的


兩個 imperative 動詞即使接續在 jussive 動詞之後，仍應保留其命令語氣，而不作


「目的」或「結果」來理解。也顯明結構中 C 部分--兩個 imperative 的命令


(l y Ix;- h fe[]、~ve- ar "q.)--是關乎新郎本身的一種正面的吩咐及祝福。然而對於這


                                                 
107


 Ibid. p.21. 結論指出 “the best way to interpret the imperative used in blessings, whether it stands 


alone or is conjoined with waw preceded by a volitive, is to take it as a real imperative, denoting a 


positive command.” 


108
 Ibid. pp.20-21. 胡維華使用了 “promise-obedience duality” 或是 “blessing-command duality”來


解釋這概念。 
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兩個 imperative 所代表的意義，仍有許多不同意見，因此這兩個命令語仍須進一


步探討。 


 


4.1.1.4    l y Ix;l y Ix;l y Ix;l y Ix; ---- h fe[ ]h fe[ ]h fe[ ]h fe[ ]的探討的探討的探討的探討 


l yIx;- h fe[]它的意義相當廣泛，中文直譯是「有力」(do strength)，在聖經


中有多種翻譯：「行事勇敢」(民 24:18)；「得貨財的力量」(申 8:18)；「奮勇攻


擊」(撒上 14:48)；「施展大能」(詩 60:12；108:13；118:15)；「有才德的」(箴


31:29)和「得了金銀財寶」(結 28:4)。這些翻譯可分為四類：(1)神的大能(詩


118:15)、(2)軍事勝利(民 24:18；撒上 14:48；詩 60:12、108:13)、(3)才德特質(箴


31:29)、(4)得到財富(申 8:18；結 28:4)。 


然而路得記經文的祝福顯然不是指神的大能，當然也沒有軍事勝利的必要，


才德的特質在文脈中並不相容，因此，筆者認為最合宜的翻譯是指「得著財富」


方面。但是 Campbell 依據 C. J. Labuschagne 的觀點，109將之翻譯為「你在以法


他顯出生育能力」110。這種翻譯若依據前半節「建立以色列家」來祝福路得多產


方面延續來看，至少意義與上文銜接，在文法上便是將這句話視為附屬於前一句


祝福的結果子句，亦即「願雅崴使…以至你在以法他顯出生育能力」。111但 Bush


反駁這種觀點，認為這種解釋多過於原來文字的本意。112同時，筆者按之前對


                                                 
109


 C. J. Labuschagne, “The Crux in Ruth 4:11,” ZAW 79(1967), pp.364-367. 


110
 Campbell, Ruth, pp.140, 153-154.  


111
 周永健，《路得記》，頁 206。 


112
 參 Bush, Ruth, Esther, pp.241-242 之論證。“…to understand l y Ix;- h fe[]and ~ve- ar "q. as 
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imperative 的觀點也不採納這種「結果」子句的解釋，而直譯 h t'r "p. a,B. l y Ix;- h fe[] 


為命令式「你要在以法他得財富」。 


 


4.1.1.5 ~ v e~ v e~ v e~ v e ---- ar "ar "ar "ar " q .q .q .q .的探討的探討的探討的探討 


    ~ve- ar "q. 如果是解釋作「為人命名」，113則一般會有直接受詞的名字，或


是在受詞前面加上 l .，114但這裡的結構沒有這些條件。合理的方式是把 ~ve 譯


為「名聲、聲譽」，115那麼該句便可以是指「自己得名」，亦即「得著名聲」。


116前一句祝福波阿斯「得著財富」，後一句祝福波阿斯「得著名聲」便是相對稱


的，是名利雙收的祝福。 


但是 Campbell 將這句譯為「存留/給予(bestow)名字」，117雖看似與「得名


聲」意義是接近的，但因為他將這句視為結果子句，那麼這裡的「存留/給予名


字」便不是指「名聲」，而是因著得兒子「以致於存留/給予名字」。118若是如


此，整個重點就不同於要波阿斯名利雙收的祝福，而是得後嗣。筆者認為，名利


                                                                                                                                            


expressions that must relate specifically to Boaz’s progeny or virility is erroneous and that these 


phrases must bear in this context one of their regularly attested meanings.” 


113
 亦見筆者後面相關討論。Labuschagne 的建議便是翻為「為人命名者」。參 Labuschagne, “The 


Crux in Ruth 4:11,” ZAW 79(1967), p.366. 


114
 BDB, ar'q', 6a, and 6e, p.896. 


115
 BDB, ~ve, 2b, p.1028. 


116
 Bush, Ruth, Esther, pp.242-243; Hubbard, The Book of Ruth, p.260; Sasson, Ruth, p.156. 


117
 Campbell, Ruth, pp.140, 153-154.  


118
 Campbell 的說法比較接近早期 Keil 的翻譯方式，認為藉由與路得的婚姻，能生出許多優秀的


後代，光耀門楣。Keil 認為這兩句祝福是指得後代而言。參 Keil, and Delitzsch, Joshua, Judges and 


Ruth, p.491. 
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雙收的祝福不僅易於理解，不需額外解釋生產與得子的關係，且更適切於文脈所


表達的祝福。因為波阿斯履行了近親婚姻的責任，本是合乎律法與神的心意，而


按猶太人觀點，得財富與好名聲本身就是神的一種祝福，因此，眾人們認為波阿


斯的好行為會為他帶來好名聲，因而祝福波阿斯得著財富與得著名聲本是合宜


的。對於 ~x,l ' ty beB. ~ve- ar "q.，筆者保留命令式語氣翻譯為「要在伯利恆得名


聲」。 


 


4.1.2 路得記路得記路得記路得記 4:12的探討的探討的探討的探討 


4:12 是第三部分的祝福。這裡的文法一開始與 v.11b 一樣為 jussive(y h iy wI)，


Bush 認為這是三層祝福的第三部分，與 11b 的 Jussive(A)和之前的 imperative(C)


是對等的。119
 


這個祝福關乎波阿斯的家。較為特別的是這祝福是將波阿斯與法勒斯比較，


而不是與猶大。經文提到波阿斯的家能如同法勒斯的家一般，但法勒斯從未被視


為多子多孫或任何其他方面的典範。120之所以這樣祝福，一個主要的理由可能是


波阿斯本身是法勒斯的後代(得 4:18-22)。再者，猶大眾子中，法勒斯是最主要的


一位，可說是猶大支派中的主幹，是猶太支派伯利恆的先祖(代上 2:4-11)。另一


方面，法勒斯是她瑪從猶大所生，凸顯她瑪所擔當的角色，與路得頗為相似，兩


                                                 
119


 Bush, Ruth, Esther, p.243.  


120
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 310。 
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人都以近親婚姻之方式為已死之人留名於後。121因此，透過這些關連，眾人祝福


波阿斯的家透過路得所經歷同樣的事件後，可以得著子嗣，而值得注意的是，這


個後裔的出生，或是祝福多子多孫卻不是理所當然，乃是神的恩賜，因為是「雅


崴賜你後裔」。 


 


4.1.2.1 h r "h r "h r "h r " [ ]N:h ;[ ]N:h ;[ ]N:h ;[ ]N:h ;的探討的探討的探討的探討 


4:12 中，另一個要探討的是「少年女子」(h r"[]N:h ;)的意義。雖然 Sasson 認為


只是選用不同的字彙來對比於 v.11c 的「女子」(h V'aih ')，122但是 h r"[] N:h ;一字仍


顯示在年紀方面路得比波阿斯年輕許多，經文內證在於 2:5 波阿斯第一次看見路


得時的問話「那是誰家的女子？」那裡的「女子」也是用 h r "[]N:h ;一字。另外，


在 2:8、3:10-11 他也對路得稱呼「我的女兒」(y TiBi)，123以及第 2 章波阿斯對僕


人(vv.5,6 ,9)是用「少年人」(r [;n:)來稱呼，在 v.8 裡稱呼「我的使女」(y t'r o[]n:)也


是使用「少年女子」，這些都足以顯示波阿斯與路得在年紀上的差距。 


                                                 
121


 James Black, “Ruth in the Dark: Folktale, Law and Creative Ambiguity in the Old Testament,” LT 


5(1991), pp.20-35. 周永健認為她瑪與路得兩人還有其他共同點：都是外邦人，另外就是兩人都採


取主動接近至近親屬，主動去成全律法的條例。參周永健，《路得記》，頁 207。但筆者認為她瑪


是否為外邦人仍難判定，而路得是否採取主動也是有待商榷的，因此並未將之視為兩人的共同點。 


122
 Sasson 除了認為是字彙的選用外，也認為當經文用 h V'aih ;時是對應於雅各(以色列)之妻，但


是用 h r "[]N:h ;時，則是因為喚起了無丈夫之光景與受忽略的他瑪，並不認為這些字有表達年紀之


意。 “At any rate, marriages with even the severest of generation gaps do not seem to have attracted the 


attention of Ancient Near Eastern man.” 參 Sasson, Ruth, p.157. 


123
 Campbell, Ruth, p.154. 波阿斯對路得稱呼「我的女兒」，與拿俄米對路得的稱呼相同(2:2,22; 


3:1,16,18)，波阿斯與路得間的年齡差異足以使以如同父親稱呼女兒。亦參 TDOT, II:334, “tB;”
之說明。 
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經文內容中並沒有交代波阿斯的家庭狀況，Morris 認為很可能是當波阿斯遇


見路得時仍是鰥夫且無子嗣。124我們對於他之前的婚姻以及沒有兒女的原因並不


清楚，但不論波阿斯是否獨身，由這段祝福中可以得知他並沒有子嗣。由於仍無


子女的關係，這裡對波阿斯得著後裔的祝福便更加有意義。這個後裔不僅是波阿


斯的孩子，後面的經文也明顯指出此點--「波阿斯生俄備得」(v.21)。同時因著法


庭上為死人留名的見證(v.10)，這後裔也屬於以利米勒家的後嗣。125
 


 


4.2 路得記路得記路得記路得記 4:13的經文探討的經文探討的經文探討的經文探討 


  


   v.13a       tWr - ta, z [;Bo xQ Y Iw : 


v.13b          h V'ail . Al - y hiT.w :. 


v.13c              h ' y l,ae a boY" w :        (故事發展) 


v.13d     !Ay r "h e Hl ' h w"h y > !TeYIw : 


v.13e                !Be dl ,Tew: 


 


v.13 然後波阿斯娶了路得，她成為他的妻子，並且他與她同房。雅崴賜給她懷


孕，接著她生了一個兒子。     


 


                                                 
124


 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 311。 


125
 H. C. Brichto, “Kin, Cult, Land and Afterlife–A Biblical Complex,” HUCA 44(1973), p.5. 
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在法庭訴訟結束，領受完祝福後，路得記作者以一節經文，記載後續發生的


事情，這一節經文中，連續用了五個動詞：波阿斯「娶」(xq;l ')路得、路得「成


為」(h y "h ')波阿斯妻子、兩人「同房」(aAB)、雅崴「賜給」(!t;n")路得懷孕、最後


路得「生」(dl ;y ")兒子。整節以 wayyiqtol 串接，接續地描述事件，精簡卻完整交


代了故事的發展。 


    其中路得「成為」波阿斯的妻子(h V'ail . A l - y hiT.)，這裡 h V'ai 顯然要翻譯為


「妻子」不再是「女子」之意，並且 hy "h ' 後面接 il .，往往表示一種轉變，成為


新的狀態和情況，126這裡翻譯為「成為」(became)比翻譯為「是為」(was)更恰當。


換句話說，路得在 v.11c 原是「女子」，如今才成為「妻子」。若是 v.11c 將之


譯為「妻子」，則 v.12 的記載便失去了情節升高及故事美好的發展性。而「同


房」原本直譯是「他進到她那裡」(h 'y l ,ae  aboy ")，這是美化的修辭法，在舊約中


通常用於含蓄地表達性的親密關係。127
 


至終，波阿斯與路得這個家庭得著了孩子，然而這個孩子的誕生，在路得記


作者的眼中是出自神的作為，把一件人間日常發生的事作了神學上的解釋。128路


得記作者在全書中提到神的作為共有二次，129一次是說明神眷顧祂的的百姓，在


猶大地「賜」糧食給他們(1:6)；另一次則是在這裡，神「賜」路得懷孕，並且生


                                                 
126


 BDB, h y"h ', II.2e, p.226; l, 4a, p.512. 


127
 如創 16:2、29:23、30:4、38: 8；申 22:13；撒下 16:21；結 23:44 等。 


128
 周永健，《路得記》，頁 208。周永健特別指出路得作年紀輕的瑪倫的妻子時，結婚十年間沒


有生育(1:4)，但是嫁給年長也無子的波阿斯，卻隨即懷孕生子，不能說是意料中之事。 


129
 Hubbard, The Book of Ruth, p.267.  
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子。130至於拿俄米提到神的作為，是拿俄米對自己不幸的遭遇，主觀理解為是神


使她遭災(1:11,20-21)。但是，路得記作者在兩次提到神的作為時，卻都是賜福的


作為，對比這位暗中行事的神不是降災禍的神。且因著這個孩子得出生，前面長


老們的祈求與祝福得到實現，並且引入了另一段的祝賀(v.14)。 


 


4.3 路得記路得記路得記路得記 4:14-15的經文探討的經文探討的經文探討的經文探討 


 


v.14a                                     y mi[\n"- l a, ~y vi N"h ; h n"r >m;aTo w: 


v.14b                     ~AYh ; l aeGO  %l ' ty Biv.h i al { r v,a] h w"h y > %Wr B' 


v.14c            l aer "f.y IB. Amv. ar EQ 'y Iw>   (jussive) 


v.15a           vp,n<  by vimel . %l ' h y "h 'w>   


%teb'y fe- ta, l Kel .k;l .W 


v.15b   WTd:l 'y > %t,b;h e a]- r v,a] %teL 'k; y K i  


~y nIB' h ['b.V imi %l ' h b' Aj ay h i- r v,a] 


 


v.14 婦人們對拿俄米說：「雅崴是當被稱頌的，他今日沒有終止給你一個至近


                                                 
130


 Rauber 留意到每一位族長的妻子，其懷孕生子都有神的介入：撒拉(創 21:1-2)、利百加(創


25:21)、利亞(創 29:30；30:17)、拉結(創 30-22-23)。甚至士師記中參孫的母親(士 13:3)以及撒母


耳的母親哈拿(撒上 1:19-20)等。如今路得也經歷同一件事，神使路得懷孕生子。參 D. F. Rauber, 


“The Book of Ruth,” Literary Interpretations of Biblical Narrative, edited by K. Gros Louis, J. 


Ackerman, and T. Warshaw (Nashville: Abingdon, 1974), p.172. 


About Ruth (%teL 'k;) 


About redeemer (l aeG O) 


About God (h w"h y >) 
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的親屬。並且願他在以色列得名聲。 


v.15 並且他對於妳將會成為生命 (靈魂)的甦醒者，且他將要奉養妳的年老。因


為愛妳的兒婦生了他，她比七個兒子還好。」 


 


這兩節是婦女們的頌讚。路得記一開始，主角是拿俄米，在進入尾聲時，焦


點再回到拿俄米身上。第一章記載婦女們看見拿俄米的苦情(1:19-21)，而這裡同


樣是婦女們，卻分享著拿俄米的喜樂。 


 


4.3.1 路得記路得記路得記路得記 4:14的探討的探討的探討的探討 


    這裡可以看見眾人的祝福--神賜後裔(v.12)，到路得生子(v.13)，再進入到婦


女們的感恩(v.14)，是接連的，進而將故事推向一個喜樂美滿的場景。然而在這


個婦女對拿俄米的祝賀中，也提及了三個部分(對應三次 %l ')。首先，是將榮耀


歸給神--「雅崴是應當被稱頌的」--這是猶太人常見表達感恩的方式。131接著提


到了一名「至近親屬」(l aeGO, redeemer)，最後則提到路得。在這個對拿俄米的祝


賀中，顯然涵蓋了三方面，包括有神的恩典、有至近親屬的安慰以及有賢慧的媳


婦路得。 


 


 


                                                 
131


 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 312。 
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4.3.1.1 l al al al a eGOeGOeGOeGO 的探討的探討的探討的探討    


將榮耀歸給神--「雅崴是當被稱頌的」之後，婦女們感恩的理由緊接於後，


因為「今日沒有撇下妳，使妳無至近的親屬」。然而這位至近親屬是指誰呢？或


許直接的理解上會是波阿斯，因為之前波阿斯也曾以此自稱自己是一名「至近親


屬」(3:12)。但是否亦有可能泛指之前無名的至近親屬呢？畢竟神沒有撇下拿俄


米全然無依靠，仍為她存留有至近親屬。或者是第三種說法，這位至近親屬是指


俄備得？以下由這段祝賀中的線索來檢視上述這些說法的可能性為何。 


這句希伯來文直譯是「他今日沒有終止給妳一個至近的親屬」。雖然 ty Biv.h i 


(終止；cause to fail, let be lacking)在此處的這種用法是較少見的，132但是由於這


句話是由否定的方式表達，故可以用肯定方式翻譯為「他今日給了妳一個至近的


親屬」。這句話「他今日給了妳一個至近的親屬」中，婦女們的話中所提到的 ~AYh ; 


(今日)是一個線索，婦女們「今日」之所以慶賀，是因為路得生了一個孩子，這


孩子也正是神所給的那一位。若是如此，那麼這個「至近親屬」就是指向後來命


名為俄備得的孩子。133由此看來，婦女們慶賀拿俄米有一個至近親屬，是因為在


「今日」神沒有不賜下這個孩子，所以這位至近的親屬應當不會指向之前的波阿


斯，更不會是指那位無名的近親。另外一個更有力的證明，是接於下文 v.15 所


                                                 
132


 Bush, Ruth, Esther, p.253. Bush 認為一般使用 !mi 就可以表達同樣的意義。亦參 BDB, tb;v', 
Hiph.5, p.992; HALOT, p.1048. 
133


 多數的學者(Bush, Ruth, Esther, pp.255-257; Hubbard, The Book of Ruth, p.270; Linafelt, Ruth and 


Esther, p.78; Nielsen, Ruth, p.93; 周永健，《路得記》，頁 209 等)都同意這裡的 l aeGO 是指俄備得，


而不是波阿斯。但 Sasson 的觀點認為這個至近親屬仍是波阿斯。參 Sasson, Ruth, pp.163-164. 







 - 53 - 


說「因為愛妳的兒婦生了他」，這個「他」當然是指孩子，就是那位要奉養拿俄


米的「至近親屬」，也就是俄備得，這些證據是再清楚不過了。134
 


由這些現象，「至近親屬」的用法有更深的含意，不侷限代表買贖義務的角


色而已(如波阿斯)。這裡「俄備得」對拿俄米而言，只不過剛出生的嬰孩，卻因


為「他必提起你的精神，奉養你的老」得以視為「至近親屬」(v.15)，順位上「因


為是愛慕你的那兒婦所生的」，使得這一層關係更親近。這樣的理解，使路得記


裡提及的「至近親屬」一字(2:20；3:9)不只是關乎律法中有關買贖土地與婚姻議


題的地位，更大的含意來說，「至近親屬」是使「老有所養、親有所靠、孤有所


依、寡有所恃」的角色。這也可以使人進一步體會路得記中，何以選用 l aegO 這


個字來傳達整個故事之劇情。 


 


4.3.1.2 A m v. ar E A m v. ar E A m v. ar E A m v. ar E Q 'y IQ 'y IQ 'y IQ 'y I 的探討的探討的探討的探討 


v.14c的 Amv.  ar EQ 'y I 動詞不同於v.11b中的字幹(qal)，這裡的動詞是用被動式


字幹(niphal)以及jussive語氣，直譯為「願他的名字被呼叫」。這樣的意思同樣有


些模糊，但是名字得以被呼叫可以說是為眾人所認識，因此翻譯為「得名聲」仍


為合宜的。135
 


                                                 
134


 周永健，《路得記》，頁 209。 


135
 Bush 和 Sasson 都提到這個句子中，若要作命名的解釋則缺少了一個「名字」。一般命名的形


式都是「N＋A mv. ar "q. nI」，即「他的名字被叫作 N」。Bush 說明由於這裡的形式缺少一個名


字作受詞，因此不會是「命名模式」(name-giving formula)，此處解釋為「他的名被傳揚」。參


Bush, Ruth, Esther, pp.255-257; 亦參 Sasson, Ruth, pp.164-166; Campbell, Ruth, pp.163-164. 
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但這句話中的問題是，這個「他的名」是指誰的名字呢？136是指「神」的名？


還是指「至近親屬」的名？依據文脈來看，之前的「至近親屬」最靠近這個動詞，


也是最明顯作為這句話中所指之對象。再者，也可以由v.15a來幫助判斷，h y"h 'w>


可翻譯「願他會…」或是「他將會…」，這個「他」又當指誰？從經文的發展來


看，很明顯不會是指神，而是指那位「至近親屬」--因為「他」將會奉養妳(拿俄


米)的老。因此，按上下文來看，「願他的名字被呼叫」(v.14c)都應指向「至近


親屬」而不是神。如果要指向神的名被呼叫，則表示句子中有主詞的轉換，那麼


這種形式應當如創9:26的經文「耶和華閃的神，是應當稱頌的。願迦南作閃的奴


僕」(![;n:k . y h iy wI ...h w"h y > %Wr B])，在 y h iy wI 後面接了另一個主詞「迦南」(![;n:k .)。


也 就 是 說 ， 若 有 主 詞 的 轉 換 ， 它 的 句 型 應 該 是 「 Blessed be the Lord ... 


wayyiqtol/weqatal + 新主詞...」。但 ar EQ 'y Iw>  (v.14c)和 h y "h 'w> (v.15a)之間明顯沒有


主詞改變的現象，因此主詞仍應當連接於v.14b中的「至近親屬」。137
 


在這裡雖然Bush、Campbell沒有否認新生的孩子「得名聲」的含意，但仍選


擇翻譯為「神的名得著讚美(be praised)」(Bush)、「神的名被慶祝(be celebrated)」


(Campbell)，他們認為這樣的翻譯在這段經文中更為合適，同時也相當符合後面


經文所接續的地點「在以色列」--即神的名在以色列地得著稱頌--符合希伯來人


「全地讚美神」的思想。138不過筆者認為若是v.14c對象若是指神，那麼與v.14b


                                                 
136


 LXX 便將這裡修改為 to. o;noma, sou (妳的名)，那麼就會指向拿俄米。 


137
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.270-271; Sasson, Ruth, pp.164-165; 周永健，《路得記》，頁


209-210；昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 312。 


138
 Bush, Ruth, Esther, pp.255-257; Campbell, Ruth, p.163. 
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一開始的頌讚(h w"h y > %W r B')有所重複，且當中僅僅差了一個子句(~AY h ;.....r v,a])，


一來顯得累贅，二來難以銜接於v.15所描述的主詞「他」(….%l ' h y "h 'w>)，因為經


文中並沒有顯示主詞的改變。因此，筆者採納以「至近親屬」的觀點來理解此句。


如此，經文「並且願他在以色列得名聲」便是婦女們對孩子的祝福，對比於眾人


祝福波阿斯得名聲，婦女對新生兒的祝福比波阿斯更大，因為這孩子是在以色列


中得名聲，而不只在伯利恆。而在以色列得名聲的祝福，也的確透過路得記作者


在v.17中大衛的身世記載，巧妙地應驗了。 


 


4.3.2 路得記路得記路得記路得記 4:15的探討的探討的探討的探討 


v.15是這些婦女們說到這個孩子將會對拿俄米意義重大，當中第一件便是這


個孩子對於拿俄米而言將會成為(…l . %l ' h y "h 'w>)139「生命(靈魂)的甦醒者」(vp,n< 


by vime)。by vime是分詞源自 bWv一字，意思是「歸回、回轉」，Campbell認為這


裡使用 by vime乃對比於當初拿俄米自己說神使我空空地「回來」(1:21)，「使我


回來」是 y nIb;y vih /也是源自 bWv。140顯然當時拿俄米是淒涼悲慘的回鄉，但是如


今這孩子將會使她的生命不再黯淡無光，反倒要像「回復」生命的色彩一般，享


受含飴弄孫之樂。141第二件便是這孩子將要奉養拿俄米，使拿俄米晚年無後顧之


                                                 
139


 BDB, l, 4a, p.512. 介系詞 l 接於 h y"h '之後，可用於表示一種轉變，成為新的狀態和情況。 


140
 Campbell, Ruth, p.164; 亦參 Hubbard, The Book of Ruth, p.272; 周永健，《路得記》，頁 210。 


141
 Morris 認為這句「生命的甦醒者」本身沒有什麼特別意義。參昆達和莫理斯，《士師記．路得


記》，頁 313。但筆者並不認同 Morris 的說法。 
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憂。l Kel .k; (pilpel字幹)這個字源自 l Wk，可以翻譯為「支持、供應」。142這兩件


事代表這個孩子在心靈上和物質供應上都會是拿俄米的安慰、喜樂與滿足。 


在結束這個祝福之前，婦女們將他們之所以如此祝福孩子與拿俄米的理由表


達了出來。143這些婦女們強調「妳的兒婦」(%teL 'k;)，不僅如此，這位「兒婦」


還是一位「愛妳」(%t,b;h ea])的兒婦。144顯然這些婦女們認為，這些祝福的臨到除


了神的恩典之外，還有一個因素就是有路得這麼一位愛拿俄米的媳婦。路得對拿


俄米的愛在全卷書中清楚可見(1:17、2:18、3:5 等)，婦女們在這裡話並非言過其


實，故在祝賀的結束前加以讚許和表揚，是非常適宜的。而「兒婦」也同時指出，


即使之後路得嫁給了波阿斯，路得的身份並未脫離了以利米勒家，她仍然被視為


拿俄米的「兒婦」(daughter-in-law)，這個新生兒也具有以利米勒家後代之身分。


最後一句是讚美路得，對拿俄米來說「她比七個兒子還好」，比較當時一般社會


地位男人地位比女人高的環境下，145七也是理想、完全的數目，146這是對路得極


高的推崇。 


                                                 
142


 BDB, l Wk, p.465; HALOT, p.463; Hubbard 指出 l Kel .k;本身常帶有使役(causative)的含意。參


Hubbard, The Book of Ruth, p.272. 


143
 Hubbard, The Book of Ruth, p.272. 


144
 許多手抄本刪除了%t,b;h e a]。但 Campbell 指出「愛」(bh ;a')這個字在整卷故事中用在路得


身上是再適合不過。參 Campbell, Ruth, p.168. 


145
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 313。但與舊約同時代的近東文化相比，聖經顯然是


看重女性的，當時女性大多是低微而必須順從的。猶太人根據摩西五經裡的啟示和告誡，使女性


擁有合法的地位，免給被男人欺負。如出埃及記 21:28，女人的生命和男人同樣尊貴；申命記


21:11-14，女性即使淪為戰俘，可以娶她為妻，之後不喜悅那女子也不可賣她。 


146
 Morris 指出七個兒子是諺語，指一個完全的家庭(參撒上 2:5)。參昆達和莫理斯，《士師記．


路得記》，頁 313；亦參周永健，《路得記》，頁 210。 
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4.4 路得記路得記路得記路得記 4:16的經文探討的經文探討的經文探討的經文探討 


    


v.16a        dl ,Y<h ;- t a, y mi[\ n" xQ ;Tiw :  


v.16b             Hq' y xeb. Wh teviT.w :      (狀態描述) 


v16c             tn<m, aol . Al - y h iT.w:  


 


v.16 拿俄米把孩子抱過來且放在懷中，並且她作他的養母。 


 


v.16 描述拿俄米將這個孩子抱在懷中，路得記作者這裡特別使用了「孩子」


(dl ,y <)這個字，有別於 v.13 路得生了一個「兒子」(!Be)，也不使用 v.14 中的「至


近親屬」(l aeGO)，用字顯然相當細膩且有用意。這裡的孩子是 dl ,y <遙相呼應於一


開始 1:5 中「沒有兒子」，在該處「兒子」的用字也是 dl ,,y <，精準的翻譯是「沒


有孩子」。147從「沒有孩子」，如今再「得到孩子」，這種心情的轉變和狀態的


轉換，即使路得記作者沒有特別描寫拿俄米的感受與心情，已盡在不言中，更給


人自由的空間去體會。 


「養母」這字的字根 !ma 用法頗廣，148可以用於男性(~y nIm.ao) 149和女性


                                                 
147


 Hubbard, The Book of Ruth, p.274; Campbell, Ruth, p.168; 周永健，《路得記》，頁 210。 


148
 HALOT 將字根 !ma 分為區分為兩類，第一類是為動詞；第二類則為名詞用法，tn<m,ao 屬


於第二類名詞用法。參 HALOT, pp.63-64; 亦參 BDB, !ma, p.52. 


149
 王下 10:1,5 是男性的用法，指教導亞哈王眾子的人。 
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(tn<m, ao)。150這裡 Campbell 翻譯為「監護人」(guardian)，151但由於拿俄米本身是


女性的角色， Hubbard 翻譯為「養母」(foster-mother，周永健翻譯為「義母」)。


152但問題是「放在懷裡」可以表示乳養這孩子嗎？這裡是否可以譯為「乳母」(如


撒下 4:4)？筆者認為由於拿俄米本身已經過了生育的年齡(1:12-13)，153因此不當


以「乳母」(wet nurse)來翻譯，而是視拿俄米如同一個「保姆」(dry nurse)的角色，


亦稱之為「養母」。154
 


對於放在懷中的動作，有學者認為這表示「收養」(adoption)或是接受新生


兒成為以色列群體的象徵。155但對於這些觀點，已有不少學者提出駁斥與反對立


場。156這裡，無須過度解釋抱孩子的動作，最簡單的解釋就是把拿俄米懷抱孩子


的動作當成一位慈祥的祖母，疼愛孫兒，視為己出一般。157
 


 


 


                                                 
150


 撒下 4:4 是女性翻為「乳母」，得 4:16 翻為「養母」等。  


151
 Campbell, Ruth, p.165; Bush, Ruth, Esther, p.258. 


152
 Hubbard, The Book of Ruth, p.264. 


153
 第四章中無名的至近親屬一開始願意替拿俄米買贖土地，原因也是因為拿俄米不能生育，這


買贖便有利於自己(見律法部分討論)。 


154
 Campbell, Ruth, pp.164-165; Hubbard, The Book of Ruth, p.264; 周永健，《路得記》，頁 211。然


而 Bush 認為這個字有其模糊之處，亦有可能是 “wet-nurse”，故以英文的 “nurse”翻譯，參 Bush, 


Ruth, Esther, pp.258-259. 


155
 參 L. Köhler, “Die Adoptionsform von Rt 4


16
,” ZAW 29(1909), pp.312-314; Gillis Gerleman, Ruth, 


Biblischer Kommentar: Altes Testament 18 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1965), p.37. 


156
 參 Bush, Ruth, Esther, pp.258-259; Compbell, Ruth, pp.164-165; Sasson, Ruth, pp.170-171. 有關


俄備得身份問題見筆者律法問題部分討論。 


157
 周永健，《路得記》，頁 211；Bush 亦指出 “Naomi’s action is ‘an act of love and not of law’ .”參


Bush, Ruth, Esther, p.258. 







 - 59 - 


4.5 路得記路得記路得記路得記 4:17的經文探討的經文探討的經文探討的經文探討 


 


v.17a              r moal e ~ve  tAnkeV .h ; Al  h n"ar <q.Tiw:  


v.17b                  y mi[\n"l . !Be- dL ;y U 


v.17c                           dbeA[ Amv.  h n"ar <q.Tiw:  


v.17d           dwId" y bia] y v;y I- y bia] aWh 


 


v.17 並且鄰舍的婦人們呼叫他名字，說：「拿俄米得了一個兒子。」並且她們


稱他的名為俄備得。他是耶西的父，耶西是大衛的父。 


 


路得記故事劇情的部分於 v.17 結束，後面接續了家譜的記載(vv.18-22)。這


一節當中，延續了前面鄰舍婦女們對拿俄米祝賀的場景，不僅包括婦女們的話


語，也同時包含了作者的敘事。短短的一節中，出現了兩次 ~ v e a r "q '' ''     的用法，


是討論的重點。 


 


4.5.1 ~ v e~ v e~ v e~ v e     ar "qar "qar "qar "q '' ''的探討的探討的探討的探討     


這裡 ~ve…Al  h n"ar <q. Ti (v.17a)是短短 4:11-17 中第三次用到 ~ve a r "q' 這


種結構或是句型，158
 v.17c 也有一次，所以總共出現了四次。v.11b 曾說明過這


                                                 
158


 前兩次在 v.11b 和 v.14c。 
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個結構的意義不易掌握，在 v.11b 翻譯為「得名聲」，在 v.14c 翻譯也為「得名


聲」，雖然 v.14c 的動詞字幹(niphal)與 v.11b 的字幹(qal)不同，意義是相近的。


而這裡 v.17 兩次的動詞字幹與 v.11b 相同，但 v.17 在翻譯上卻不同於 v.11b。對


於 v.17c 的翻譯比較沒有問題，因為在 Amv. h n"ar <q.Ti 後面接了名字 dbeA[ (俄


備得)，直譯就是「稱他的名為俄備得」。 


比較困難的問題在於 v.17a，若要解釋為「得名聲」或「自己得名」，句中


h n"ar <q.Ti 後插入了 Al「為(給)他」(call for/to him)，即使將 Al 視為直接受格用


法(call him)，也使得翻譯為「得名聲」(establish him reputation)不順暢。若要解


釋為「命名」，按句子的結構來看，v.17a 中也缺少了一個名字。要如何協調 v.17a


中明顯沒有名字，而且又好像與 v.17c 有重複的現象？ 


O. Eissfeldt 認為這裡的確少了名字，並且建議補上名字是 ~[;nO- !Be，意思為


「喜樂之子」(son of pleasure)。159但 Eissfeldt 並未交代這名字的來源，同時為了


協調 v.17c 另一個名字「俄備得」的矛盾，他認為「俄備得」是後來與大衛顯出


關係而做的修改，但這解釋多屬臆測，難以被人接受。另外，Hubbard 提出「誕


生宣告」(Birth announcement)之觀點，認為 v.17a 的結構不同於 v.17c 的「命名


模式」(Name-giving formula)，並且認為這模式仍屬誕生宣告，只是不同於傳統


的誕生宣告，160是作為一種傳揚的表達，161意譯為「宣告他的意義」(proclaim his 


                                                 
159


 Otto Eissfeldt, The Old Testament: An Introduction, trans. by Peter R. Ackroyd (New York: Harper 


and Row, 1965), pp.479-480. 


160
 Hubbard, The Book of Ruth, p.275. Hubbard 列舉了幾處聖經中傳統的誕生宣告耶 20:15；伯


3:3；賽 9:5。 
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significance)。162而 Campbell 則依據了武加大譯本(Vulgate)認為 v.17a 是表示一種


「慶賀」之意，而非解釋為「命名」，譯為「為他歡樂」(rejoice over him)，163加


添了額外的意思。Sasson 則認為 v.17a 是經過編修的痕跡，且仍是翻譯作「得名


聲」。164但是 Bush 駁斥 Sasson 的說法，認為無須作任何修飾。按 Bush 的觀點，


他 認 為 文 法 上 v.17 本 身 是 一 種 「 字 源 意 義 」 的 命 名 的 結 構 (etiological 


name-giving)，這裡的作用是對於名字的提出說明解釋(provide the explanation for 


the name)， 
165


v.17a 仍是一般的命名描述(“generic” statement of name-giving)，同


時認為 Hubbard 的「誕生宣告」可以作為支持和理解這種說法的佐證，即 v.17a-b


這結構是作為解釋名字之用。166由上述這些討論來看，對於 v.17a  ~ve…Al  


h n"ar <q.Ti 這結構，學者多不作「命名」的方式翻譯。筆者採納 Bush 對於 v.17 的
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 Hubbard, “Ruth IV:17 A New Solution,” VT 38(1988), pp.291-301. “…v.17a, the writer probably 


aimed subtly to distinguish it from a typical naming formula…when the rhetorical effect of the birth 


announcement formula hit home.”  


162
 Hubbard, The Book of Ruth, p.269. Hubbard 直譯亦為「稱呼他名字」。 


163
 Campbell, Ruth, pp.162-166. “The Latin versions appear to have sensed the same meaning here as 


our rendering proposes…The Vulgate has ‘and the neighboring women were offering 


congratulations.’”  


164
 Sasson, Ruth, pp.175-176. 


165
 Bush, Ruth, Esther, p.261. “The explanation for the name, consisting of a direct speech of one of 


the principals, precedes, and the name-giving itself has the very frequent structure ar q (waw 


consecutive) +  ~v + pronominal suffix + personal name:”  


Explanation: v17a-b  y mi[\n" l . !BeÞ- dL ;y U r moal e ~ve tAnðkeV.h ; Al  h n"ar <q.Tiw: 
Name-giving: v.17c  dbeA[ Amv. h n" )ar <Üq.Ti w:  
166


 Ibid. p.262. Bush 指出 Hubbard「誕生宣告」的觀點與自己的立場並不衝突，反而可以支持這


種理解方式。“Further illumination that buttresses this understanding has been provided by Hubbard 


and  Parker…drawn attention to the significance for the Ruth passage of the evidence for a ‘birth 


announcement formula’ in the OT…” 
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觀點，v.17a 最簡單的翻譯方式仍是直譯為「呼叫他名字」(call/give him a name)，


並配合 v.17b 來解釋。 


Bush指出v.17b「拿俄米得了一個兒子」(a son was born to Naomi)，167正是婦


女們對這孩子的名字所做的解釋(explanation)，重點在於「兒子」，是路得記作


者在這裡對於名字意義所使用的文字遊戲(wordplay on meaning)，168目的要顯明


這個孩子對於拿俄米而言，如同拿俄米得著「兒子」一般。這個「兒子」要奉養


拿俄米年老，要使拿俄米得安慰、喜樂(v.15)。另一種觀點，按照Gow的說法，


v.17b是針對v.16中拿俄米把孩子抱在懷中的動作，做出回應，是賀喜之詞。169若


是如此，v17a就應當是在這種情境下所發生之描述--婦女們祝賀拿俄米抱孫，同


時也稱呼孩子名字--因此「婦女們呼叫他的名」，慶賀說「拿俄米得了一個兒子」。


這兩種說法，Bush的觀點優於Gow。Bush以聖經中解釋字源意義的命名模式 


(etiological forms of name-giving)作為其例子，如雅各兒子「便雅憫」(Benjamin)


取其諧音「便俄尼」(Ben-oni；son of my sorrow)(創35:18)；「耶和華以勒」意思


就是「耶和華必預備」(創22:14)；以及以撒給井起名叫「西提拿」，「西提拿」


就是「為敵」的意思(創26:21)等，雖然這種字源意義的關連常常是透過諧音方式


                                                 
167


 有關「兒子」的身份問題見律法部分 5.5.1 討論。 


168
 Bush, Ruth, Esther, pp.260-261. “…in the context here the emphasis is on ‘son,’ not on 


‘Naomi’…the narrator intends a semantic wordplay: the ‘son born to Naomi’ receives the name 


‘Obed/sever,’ understood here in the sense of ‘provider, guardian’ (cf. Mal3:17), since he will show the 


kindness incumbent on a son for his grandmother.” 


169
 Gow, The Book of Ruth, pp.85-86. 
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(on phonetic allusion)，但是也會發生於意義的解釋上(on meaning)。170
Bush的說


法可以涵蓋「兒子」的含意，得以回應婦女們在v.15中的說法，也使俄備得這名


字所具有的意義更凸顯。 


但是接著要回答的是 v.17c 中是誰命名俄備得？由於這裡是一個清楚的命名


模式 dbeA[ Amv.  h n"ar < q.Tiw:，直譯就是「她們給他起名叫俄備得」，但主詞與 v.17a


一樣都是指婦女們，那麼是否表示婦女們為這孩子命名呢？Hubbard
171和


Campbell
172的立場傾向這些婦女們是直接命名的人。雖然一般命名多是由家族的


長者或是雙親來命名，亦有命名是在孩子出生前就已經取好，173因此有少數希臘


文抄本將這裡改為陰性單數動詞，指路得或拿俄米命名，或建議修改為陽性單數


動詞，指波阿斯命名，然而最好的方式還是保留希伯來原文的描述。174路得記中


這群婦女為這孩子命名的理由，推論很多，可是不論如何，這種由家族以外的人


來參與命名的現象確實不尋常。175但由於 Bush 認為 v.17 這一節本身是一種「字


源意義」的命名結構，因此不理解為是婦女們實際在為孩子命名。176筆者認同


                                                 
170


 Bush, Ruth, Esther, p.260.  


171
 Hubbard, The Book of Ruth, p.276. 


172
 Campbell, Ruth, p.167. 


173
 新約也有相似例子，路加 1:57-63 描述了鄰里親族一同參與為撒迦利亞和以利沙伯的孩子命


名的事件，鄰里親族要為孩子命名為「撒迦利亞」，卻被其雙親拒絕，而命名「約翰」。 


174
 Campbell, Ruth, pp.167; Hubbard, The Book of Ruth, p.276. 


175
 例如這群婦人的參與，讓波阿斯和路得十分感動，所以接受他們的建議而命名；也或許當地


有這種命名風俗等。參昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 315。 


176
 Bush, Ruth, Esther, pp.260-262. “Here our narrator uses his ‘poetic license.’ He does not expect us 


to take him literally and to believe that it was these neighbor-women who actually named the child. 


What he means by his blatant statement ‘they [fem pl] named him,’ so utterly in conflict with the fact 


known to all that the parents (usually the mother) named the child, is that these women ‘named’ him by 
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Bush 對 v.17 的解釋，因為如此理解 v.17，一來可以符合當時婦女們為拿俄米祝


賀的氣氛，同時對於孩子的身份並意義亦提供更清楚的說明。再者，對於這一節


兩次 ~ve ar "q' 的出現無需強解 v.17a 的結構，對於 v.17c 的「婦女們命名」也


有合理的解釋。 


經文結束時，記載並註明了俄備得與大衛的關係，交代了大衛的身世。大衛


名字的出現，突然把一個普通的故事提升至國家的層面，關乎大衛的王朝。 


 


4.6 小結小結小結小結 


    路得記 4:11-17 是路得記的最高潮，包含了城門口的祝福與婦女們的祝賀。


路得記作者在這短短的幾節經文當中，小心地使用語言和字彙來傳達其意義，學


者們雖多看見這些文法現象的線索，惟解釋時，仍各有所見。 


在故事結束時，拿俄米在第一章的哀嘆與苦情，最後被眾人的祝福與婦女們


的祝福慶賀所淹沒，終止了兩位寡婦的痛苦。其結局不僅圓滿，也見證神在當中


的恩典。但是路得記作者並未止筆，仍繼續將這個故事連結到大衛(v.17)，而神


的心意與祝福也並未停止在這裡，這裡只是故事結束而已，祝福卻仍延續下去。


誠如周永健所說：「俄備得使伯利恆這一家人得福，大衛使上帝的子民以色列得


恩。」177。甚至最終由耶西的根，大衛的苗裔興起了彌賽亞。眾人的祝福與婦女


們的祝賀不僅沒有停止在波阿斯、路得、拿俄米、俄備得，至終也成為世人同受


                                                                                                                                            


providing the explanation for his name with their glad cry ‘A son is born to Naomi.’” 


177
 周永健，《路得記》，頁 211。 
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恩典的祝福和祝賀。 


接下來，筆者便要嘗試處理關乎這名後裔的相關律法議題。娶路得與土地有


何關係？波阿斯與路得的婚姻合乎「弟娶兄孀婚姻」(levirate marriage)嗎？在長


老的祝福中為何提到「拉結和利亞」？並且祝福結婚得子為何以「他瑪」為例？


而婦女的祝福中，這名孩子的身份究竟是誰的後裔？下一章，筆者將處理律法的


問題。 
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第第第第 5 章章章章 路得記第四章路得記第四章路得記第四章路得記第四章的相關律法問題的相關律法問題的相關律法問題的相關律法問題 


 


5.1 前提與原則前提與原則前提與原則前提與原則 


    在進入律法議題方面之探討前，說明並設定一些前提與原則是有益的，且有


助於提供一個討論的平台。筆者嘗試在這個平台上來作一些討論。 


筆者認同 Campbell 的觀點，路得記是一個希伯來的「短篇故事」(short story)，


178路得記本身固然有某些律法素材在當中，但並不是作為一個律法的案例說明，


或是解釋律法條例。故事之敘事本身必須符合一些原則，才能充分成為一個「好」


故事(good storytelling)。179這裡，筆者採用 Beattie
180所提出的三個原則：第一、


故事敘述必須是有條理(coherent)並且是可以理解的(intelligible)。如此，聽者或讀


者才能跟著故事發展，而不致於因為不連貫的情節而不能理解故事的內容，這一


點是為「可理解性原則」(principle of intelligibility)。第二、與第一點相關的是，


故事本身必須提供足夠的資訊使聽者或讀者足以明白事件的發生與原因，亦即故


事作者在選擇訊息時應當已經將所必要的資料放在故事中，而不使故事產生「空


白」(gap)，這一點是為「自我滿足原則」(principle of self-sufficiency)。第三、這


個故事必須是可信的(credible)，亦即這個故事中的情節、背景或是律法、習俗等


                                                 
178


 Campbell, Ruth, pp.5-6. 另外，採用這種觀點的學者亦不少，有 Hubbard, The Book of Ruth, 


pp.47-48; A. Weiser, The Old Testament: Its Formation and Development (New York: Association, 


1961), pp.302-305; R. Murphy, “Ruth,” Wisdom Literature, FOTL 13 (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), 


pp.83-95 等。 


179
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.49-50. 


180
 D. R. G. Beattie, “Ruth III,” JSOT 5(1978), pp.39-48; 亦參 Hubbard, The Book of Ruth, pp.49-50. 
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必須能讓讀者或聽者相信故事的發展是合宜的，至少是可能的發生的；但同時故


事作者也必須塑造這個故事具有某程度的懸疑(suspense)，否則也難以成為好的


故事，這一點則是「可信度原則」(principle of credibility)。按這些原則，路得記


所含有的劇情對當時代的聽者或讀者是可以明白理解的，但是對於今日的讀者，


由於時代的演變，對當時他們清楚可知之事，對於我們卻形成疑問和障礙，這是


由於我們已經缺乏了當時所具備之常識或習俗等環境。雖然我們難以確定作者當


時的習俗，但仍可依據這些原則嘗試討論路得記第四章中的律法問題。 


由於 4:11-17 之前是一段法庭的程序，而筆者認為長老的祝福和婦女們的祝


賀與這段法庭當中的律法議題是相關的，因此，仍必要將 4:1-10 當中的一些律


法議題先行探討，再接入 4:11-17 中有關的「弟娶兄孀」婚姻的探討以及後裔身


份的問題。而在這一段法庭當中，所涉及的土地與買贖的關係是關鍵(脫鞋習


俗)，但第一個問題卻是關乎土地：土地與人的關係為何？釐清此點，才進入買


贖的討論。 


 


5.2 路得記路得記路得記路得記 4章章章章 3節節節節--以以以以利米勒財產繼承的問題利米勒財產繼承的問題利米勒財產繼承的問題利米勒財產繼承的問題 


首先，是有關以利米勒土地的問題。在路得對波阿斯提出請求(3:9)之後，即


便將之解讀為路得對波阿斯提出婚姻的要求，181或單純只是要求波阿斯出面照顧
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 Bush, Ruth, Esther, pp.163-269; Campbell, Ruth, pp.123-124.、Hubbard, The Book of Ruth, 


pp.51-52,211-213; Linafelt, Ruth and Esther, pp.52-56; Sasson, Ruth, p.81. 針對路得記 3 章 9 節路得


的請求，上述學者都承認路得這話可以解讀為求婚的用語，甚至認為這是性暗示的雙關語


(Hubbard)。若這句話是路得的結婚請求，也就是說後來波阿斯提出土地買贖的議題連同娶路得
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兩位寡婦的生活問題，都會使波阿斯在城門口法庭的陳述出現令人困惑之處。第


一、拿俄米如果有田產，為何需要路得去其他人的田間拾穗，而沒有因這筆田產


得到幫助？第二、寡婦是否有權繼承或處理丈夫死後的田產？第三，這筆田產，


按波阿斯的說法，是出於拿俄米的手，為什麼不是路得？如果以利米勒死後，田


產的應當由他的兒子繼承，兒子死後，田產又回到拿俄米手上，路得無份嗎？以


下依序探討。 


 


5.2.1 拿俄米與田產的問題拿俄米與田產的問題拿俄米與田產的問題拿俄米與田產的問題 


    第 1 章到第 3 章故事當中並沒有提到拿俄米有任何田產，反而生活頗為貧困


艱難。但是到了第 4 章波阿斯在法庭上一開始所交涉的卻是以利米勒的田產，這


田產究竟在拿俄米離開伯利恆之前或是寄居摩押地時發生了何事，以致拿俄米與


路得回伯利恆後仍得辛苦度日，如今還要透過親族至親來處置這筆田產？第一種


狀況是在以利米勒一家離開伯利恆前，已經將田產轉賣或交付代理，那麼，4:3


的交易是關乎將那塊田產的「買贖」(redemption)。第二種情況，則是以利米勒


並未出賣該土地，只是收割時已有人使用了那塊土地，如今收割完畢後，拿俄米


要預先將這塊土地以「優先購置」 (pre-emption) 方式讓至近親屬來買贖這塊土


地。182
 


                                                                                                                                            


的事是相扣相關的。而根據下一節波阿斯的回應，顯示波阿斯得到的訊息也是娶路得，之後在第


四章法庭中也表明此意。  


182
 Bush, Ruth, Esther, pp.212-215. 
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     第二種狀況的「優先購置」的方式正如耶利米書 32 章中，耶利米在猶大快


要亡國的時刻，從他叔叔沙龍的兒子哈拿篾買了便雅憫境內亞拿突的那塊地，是


買贖同族人出售土地的例子。但 Bush 反駁這種說法，認為在路得記中並沒有任


何有關土地金額的交易。183再者，按下文來看，原本願意承擔這筆交易的無名親


屬，後來因為必須娶路得而改變心意，也難理解這個交易只是「優先購置」的談


判，如果這只是屬於「優先購置」的法律，目的除了使田產不致於流出同族之人，


在耶利米書中的買贖過程中，耶利米並不需要娶哈拿篾家族之人，他只要付錢畫


押即可，然而路得記裡卻有義務要娶路得為妻，兩處的條件顯然不同。 


    那麼有可能的便是第一種狀況，即「買贖」的觀點。但是學者對於以利米勒


是否賣出土地有不同意見。W. Rudolph 認為以利米勒要賣掉田產是困難的，因為


在一個飢荒時期，即使至近的親人也不會想負擔這個經濟重擔。184
Sasson 也不認


為以利米勒會將田產賣掉，因為以利米勒只可能是到外地寄居經過這段飢荒時


期，並不是打算有永久離開伯利恆，可能只是將田產交給其他人或是鄰舍代為管


理。185
Hubbard 則認為有人在以利米勒寄居摩押地時竊取或佔用了這塊土地。186


                                                 
183


 Bush, Ruth, Esther, p.215. “…the absence of the seller and the failure to mention any payment or 


its amount render it most difficult, if not impossible, to regard the transaction involved as a pre-emptive 


sale… ”；Westbrook 也指出聖經對於買賣的「價格」(price)往往會有特別的關注和記載(如創


33:19；撒下 24:24；代上 21:25；王上 16:24 等)。參 R. Westbrook, Property and the Family in Biblical 


Law (England: JSOT Press, 1991), pp.65-66. 


184
 Bush, Ruth, Esther, p.213. 原出處為 W. Rudolph, Das Buch Ruth, Das Hohelied, Die Klagelieder, 


Kommemtar zum Alten Testament 17, 2
nd
 ed. (Gütersloh: Gerd Mohn, 1962), pp.66-67. 


185
 Sasson, Ruth, p.113. 


186
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.52-53. 
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然而不論這個土地是否被以利米勒賣掉或是被佔用，都會面對一個問題，就是波


阿斯所說拿俄米要「賣」(h r "k.m')地，拿俄米要如何賣地呢？首先，關於這個「賣」


字，希伯來原文是完成時態(perfect tense)，常作為過去式的翻譯，如此便是指拿


俄米「已經」賣了那塊地，然而，4:5 卻使此立場無法成立，因為那裡波阿斯說


「你從拿俄米手中買這地的時候」將此交易視為未來要發生之事，到 v.9 波阿斯


說「我都從拿俄米手中置買了」更顯明是現在的事。在希伯來文的文法中，特別


在宣告、發誓等狀況下(如創 14:22；申 8:19；撒下 19:30；耶 22:5 等)，完成時態


動詞並不作過去式來翻譯，可以作為「即時現在式」(instantaneous present)。187
Bush


亦指出完成式動詞可作為實現願望行為的表達 (performative perfect)或是意向、


決定的表示(perfective of resolve)。188
Hubbard


189和 Campbell
190則認為這種完成式


的使用是一種法庭上正式的用語，仍作為現在時態翻譯，這也是目前和合本與多


數英文譯本的翻譯。 


進一步的問題是，在「買贖」的情形下，如何解釋「賣」這個用字。 Gordis
191


和 H. C. Brichto
192提出了一種說法來解釋，認為 h r"k.m'在這裡不應視為「賣」(sell)


而是一種「轉移」(transfer)，同時，也不是買贖「土地」，而是轉移「買贖的義


                                                 
187


 GKC §106i,m,n; HebS §164; IBHS §30.5. 


188
 Bush, Ruth, Esther, p.202.  


189
 Hubbard, The Book of Ruth, p.239.  


190
 Campbell, Ruth, p.144. “The perfect is to be translated here with the sense it can take in formal, 


legal acts.” 


191
 Gordis, “Love, Marriage, and Business in the Book of Ruth,” pp.252-259. 


192
 Brichto, “Kin, Cult, Land and Afterlife–A Biblical Complex,” pp.17-18. “we propose that 


h l wagh  must be rendered as ‘right or redemption’ rather than simply ‘redemption’... ” 
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務權」(obligation-right of redemption)。也就是不論土地是被誰佔有，波阿斯所提


出的是拿俄米要「轉移買贖義務權」，由於她和路得沒有能力買贖，故需由其他


親族出面，好使土地回到族人手中。但是 Hubbard 認為這種說法過於轉折，也沒


有此種義務權的相關證據。193
Sasson 亦提出四點反駁 Gordis，194其中關鍵點與


Hubbard 一樣，認為「義務權」的說法，並不符合下文 v.5 和 v.9 的文意，因為


這兩節經文所談的顯然是「土地買贖」。再回到一開始的問題，這裡的土地要賣


究竟是怎麼一回事呢？ 


作者這裡雖未說明該田產在故事初的狀態，但是即使當時田產被佔用或是出


賣了，按照「可理解性原則」，波阿斯所說拿俄米賣田產給至近親屬並不致於產


生理解上的困難，理由如下： 


(一)按 R. Westbrook 所言，田產確實是賣於外人手上，那必然是以利米勒將


田產賣了。195若情況果真是土地已被賣，那麼拿俄米與路得的貧困是可以理解


的。但就 Campbell
196和 H. H. Rowley


197所推論的，拿俄米的貧困是因為不知道或


忘了該筆田產以及她的律法權益，這種說法筆者難以認同。由拿俄米對路得的指


                                                 
193


 Hubbard, The Book of Ruth, pp.53-54. 


194
 Sasson, Ruth, pp.116-117. Sasson 反駁了 Gordis 四點：a.Gordis 認為路得在第四章是主角，但


是經文顯示第四章拿俄米才是當中更重要的角色。b.Gordis 假定在男人把土地賣了之後，女人仍


有買贖土地的權利，甚至還可以轉移這種權利。c.Gordis 的說法不支持「弟娶兄孀」婚姻之效力


(effect)，卻將兩者相連。d.最大的問題在於不符合下文 4:5,9 的說法。 


195
 Westbrook, Property and the Family in Biblical Law, p.66. Westbrook 認為土地被賣，賣地之人必


然是在去摩押地之前的以利米勒。 


196
 Campbell, Ruth, p.158. 


197
 H. H. Rowley, “The Marriage of Ruth,” The Servant of the Lord and Other Essays on the Old 


Testament (Oxford: Blackwell, 1952), pp.169-194. 







 - 72 - 


示(2:20；3:1)顯示，拿俄米知道田產的狀態，也瞭解相關的律法或習俗。因此，


就土地被賣的景況下，波阿斯之言(4:3)，便是拿俄米現在要處理這塊土地目前外


流的問題，使這塊土地得以回到以利米勒族人手上。 


(二)如果是如 Sasson 所言，則是以利米勒沒有賣掉田產，只是交由鄰舍或其


他族人代管，甚至是租給他人使用。由於一去數十年，當拿俄米返鄉時也正值麥


子收割期間，難以即刻取回那地，收割期間拿俄米和路得沒有直接得著任何利


益，須靠拾穗度日，直到收割完畢。如今，收成已過，以利米勒的遺孀--拿俄米


可以訴求將之贖回，但是由於沒有後嗣可以繼承，其年紀也已老邁，只能訴諸至


近親屬使土地得以回到族人手中。 


筆者認為 Sasson 的說法較有可能性，因為按 Westbrook 的說法，要將土地


賣出，這必須另外假設在以利米勒離開前，除非本族的人都不願意購買土地下，


他才可能出售土地給外人，要不然就是以利米勒全然忽視對於產業的規定。但不


論土地在上述何種狀態下，田產的贈與或買贖過程往往需要涉及當時的法庭的效


力或族長的認可等，需要見證人，也正是波阿斯在第 4 章城門口所為之事。198
  


至於寡婦是否有權繼承土地--亦即對於以利米勒的土地，她能否擁有業權


(ownership)？抑或寡婦沒有業權而只能選擇將土地賣給同族之人？這是下一個


討論的焦點。 


                                                 
198


 Brichto, “Kin, Cult, Land and Afterlife–A Biblical Complex,” p.10. Brichto 指出即使土地要作禮


物贈與也需要透過正式的法庭或長老們的認可，如創世記 23 章亞伯拉罕向赫人以弗崙買地埋葬


妻子撒拉的例子。 
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5.2.2 寡婦能否繼承或處理丈夫遺留產業寡婦能否繼承或處理丈夫遺留產業寡婦能否繼承或處理丈夫遺留產業寡婦能否繼承或處理丈夫遺留產業 


    這裡要探討的是拿俄米是否只有土地使用權(usufruct)，而無業權？按民數記


27:8-11 的規定「人若死了沒有兒子，就要把他的產業歸給他的女兒。他若沒有


女兒，就要把他的產業給他的弟兄。他若沒有弟兄，就要把他的產業給他父親的


弟兄。他父親若沒有弟兄，就要把他的產業給他族中最近的親屬，他便要得為業。


這要作以色列人的律例、典章，是照耶和華吩咐摩西的。」由此看到的第一繼承


權屬於兒子，接著是女兒，再接著便是同族中最近的親屬，的確從未提到寡婦有


權繼承已死丈夫的田產。R. de Vaux 的研究也認為，寡婦在以色列沒有權利得到


產業。199周永健也持這種觀點，認為「寡婦沒有業權，不能擁有亡夫的田地，卻


可以把地出售，所得的錢歸己所有。」200
Hubbard 則認為雖然民數記中並沒有提


到寡婦去繼承亡夫的田產，但是也沒有律法禁止，並且認為這至少暗示在以色列


中婦女是可以繼承遺產。201
Morris 更提出一種假設認為民數記 27:8-11 的繼承順


序，是可能在寡婦也死亡後的狀況。202
Rowley 則另外提出以利米勒可能曾立過


                                                 
199


 R. de Vaux, Ancient Israel (New York: McGraw-Hill,1961), pp.53-55. de Vaux 認為聖經中拿俄米


是個「個案」，並且認為拿俄米只是這塊土地的暫時保管者。 


200
 周永健，《路得記》，頁 185。 


201
 Hubbard, The Book of Ruth, p.54. “…the instructions neither specifically permitted nor forbade a 


widow from inheriting her husband’s property…at very least they implied that certain Israelite women 


could inherit property.” 


202
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 298。「你也要曉諭以色列人說，人若死了沒有兒子，


就要把他的產業歸給他的女兒。他若沒有女兒，就要把他的產業給他的弟兄。他若沒有弟兄，就


要把他的產業給他父親的弟兄。他父親若沒有弟兄、就要把他的產業給他族中最近的親屬、他便


要得為業。這要作以色列人的律例、典章、是照耶和華吩咐摩西的。」(民 27:8-11)。 







 - 74 - 


遺囑，使拿俄米得以繼承產業，並且舉證近東努茲文件為印證。203但 Morris 質


疑這種說法，認為很難用其他文化風俗來推論以色列的情形，一來因為差異極


大，二來難以瞭解其他文化有多少適用於以色列。204
Campbell 指出在王下 8:1-6


中，也有類似情況，該婦人可能是一位寡婦(由王下 4:14 她丈夫已死，荒災回來


後是婦人去對王說，而不是她的丈夫)，但顯然這位寡婦有權要求原本丈夫的產


業，因為與拿俄米不同的是這位婦人有兒子可以繼承。205實際上，至少在以色列


後期，寡婦是可以繼承產業的，在次經猶滴傳中，猶滴的確是個寡婦(猶滴傳 8:7)，


卻從她的亡夫那裡得著許多產業，並且她可以自由地處置這些產業(猶滴傳


16:24)。當猶大拉比編輯米示拿(Mishnah)時，米示拿最早的輯錄可追溯到希列


(Hillel)和煞買(Shammai)兩個學派，這兩學派在第二聖殿時期發展非常蓬勃，而


這兩學派也都允許在「弟娶兄孀婚姻」(levirate marriage)的寡婦出售產業。206顯


然後來寡婦已有相當的權利，不僅能繼承產業，也能處理產業。 


再者，Hubbard 強調聖經的律法主要是提供普遍的原則與根基，207例如律法


                                                 
203


 Rowley, “The Marriage of Ruth,” p.184. 


204
 Morris 也列舉了巴比倫允許寡婦於她已死丈夫的產業上有分，但是亞述則不能繼承遺產，有


許多極為不同的風俗，但是一般均為了限制寡婦的權利。參昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，


頁 299，註 82。 


205
 Campbell, Ruth, pp.157-158; 亦參 Hubbard, The Book of Ruth, p.55. 


206
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 298-299。 


207
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.50-51. “Rather, they constitute instructions about sample or crucial 


topics from which inferences about all other cases are to be drawn. Their goal is more to inculcate 


Israel’s fundamental value system in it’s people than to provide handy legal references for judicial 


bodies”; Campbell 也對“policy”與“technique”兩方面在律法上之區別提出解釋。參 Campbell, Ruth, 


pp.132-135. 
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中規定女兒不能繼承產業，除非家族中已沒有男性的繼承者，這條律法因著西羅


非哈的女兒們的要求而訂立(民 27:1-11)，但是約伯的三個女兒卻與她們的七個兄


弟同樣承受產業。208
Sasson 也認為律法的精神主要是使田產不致於外流，因此，


在百姓當中實際的應用只要遵行其原則，不需要特別排除寡婦繼承土地的可能。


209
Morris 也推測，可能一般風俗已將那塊土地歸給拿俄米所有。210而依據


Westbrook 對於產業與家庭關係的說法，產業與家庭是相連的(聖經中以父系為


主)，這也是為什麼在律法中會如此強調繼承產業的規定，包括「弟娶兄孀」婚


姻的目的也是在這個系統中來運作。他認為在路得記中，拿俄米是可以擁有土地


的，也就是擁有業權，並且有權可以決定土地的買賣，因為這產業仍屬於這個家


庭。他也指出，如果女人不能擁有土地，那麼對於當時的聽者或讀者，路得記作


者在故事中便犯了明顯的錯誤，並且只會把故事拐彎抹角帶入更複雜的狀況。


211
Westbrook 的說法，也符合故事中「可理解」與「可信度」原則。筆者亦認為，


拿俄米當時擁有業權並且足以處置以利米勒的田產是可能的，也因此路得記作者


                                                 
208 約伯記的成書，他勒目(Talmud)的傳統，指約伯記的作者是摩西。近代的人對約伯記的寫作日


期持有不同的看法，由所羅門的時代至主前 250 年不等。其中以主前 600 至 400 年為寫作日期的


說法至為流行，但越來越多人傾向接納較遲的寫作日期。參吳羅瑜編，《聖經新辭典》，中國神學


研究院譯，(香港：天道書樓有限公司，1973 年)，光碟版。筆者認為，就算約伯記是在五經之後


成書，按理約伯記作者當明白律法的要求，但是約伯記作者仍描述約伯的女兒同兄長繼承產業，


那麼可能的一種狀況就是五經的律法雖提到女兒繼承產業是在家族中沒有男性的繼承者之狀


況，但是實際上在以色列中女兒仍可以繼承產業。 


209
 Sasson, Ruth, p.112.  


210
 昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 299。 


211
 Westbrook, Property and the Family in Biblical Law, pp.64-65. “…that women could not own 


property, the narrator’s mistake would be so obvious to the contemporary reader...” 
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無須特別交代田產與寡婦的關係。 


    如果寡婦可以繼承亡夫遺產，那麼接下來要問的是：以利米勒死後，原本由


他的兒子瑪倫、基連繼承，而非拿俄米，但因瑪倫、基連相繼死亡，那麼瑪倫的


妻子路得理當是最後擁有繼承權的寡婦，但為何波阿斯說是拿俄米要賣田產，而


非路得呢？ 


 


5.2.3 以利米勒田產歸屬哪位寡婦以利米勒田產歸屬哪位寡婦以利米勒田產歸屬哪位寡婦以利米勒田產歸屬哪位寡婦 


    首先，波阿斯告訴那位至近親屬有關拿俄米賣地，是否只是一種策略，為要


達成波阿斯真正的目的，就是娶路得？212事實上，可以不用如此解釋。如果說，


瑪倫和基倫都活著時，以利米勒土地的繼承會落在兒子身上，然而，他的兩個兒


子都死在摩押地，那麼，除了拿俄米，路得和俄珥巴理當都有資格承接這些地業。


然而，俄珥巴選擇回到娘家，顯然也放棄了繼承權，那麼屬俄珥巴這部分的田產


也應由拿俄米來接管，但是路得選擇跟隨拿俄米回到伯利恆，因此路得在田產繼


承上應當是有分的。但是在伯利恆，如果路得選擇再嫁(路得是有機會的，3:10)，


一種狀況是路得嫁給非以利米勒同族之男性，那麼田產有可能在拿俄米去世後，


因路得的再嫁而田產外流，因此拿俄米仍要處理田產問題，使田產不致於流落外


人之手。就算路得打算放棄這份產業繼承而再嫁，拿俄米也已經年老，她還是要


處置這塊土地的問題，使土地在她死亡之前回到以利米勒族人之手。不論何種狀


                                                 
212


 Morris 認為波阿斯先提到土地再提到路得，這是很奇怪的現象，但是他也指出「有可能那塊


地與娶路得有某種特定關係」。參昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 299。 
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況下，這兩位寡婦都與這塊土地有緊密的連結。當然，故事的安排是拿俄米為路


得設想，好為路得建立家室，那麼拿俄米主動處置這塊土地本是恰當的。213再者，


路得記作者描繪路得愛拿俄米，且聽從拿俄米的話，因此，波阿斯說由拿俄米要


賣這土地之事是相當合宜的也甚為合理(可理解原則)。 


此外，在經文中，波阿斯指出土地時是用「我們族兄以利米勒的那塊地」(4:3)


來說明，顯然由拿俄米為主詞比用路得更合宜，畢竟拿俄米是以利米勒的遺孀。


因此，波阿斯的話「從摩押地回來的拿俄米，現在要賣我們族兄以利米勒的那塊


地」並沒有錯謬和可議之處。 


當那位至近親屬聽到波阿斯的話後，直接地回答他願意買贖這塊地，這樣看


來，問題似乎都解決了，也很美好地結束了這法庭的交易。按理波阿斯沒有機會


來買贖這塊地，但是波阿斯卻提出了另一個要求，就是買贖土地也要娶路得，這


買贖與路得的嫁娶有什麼關係呢？ 


 


5.3 路得記路得記路得記路得記4章章章章5-6節節節節--買地贖人與至近親屬改變心意之問題買地贖人與至近親屬改變心意之問題買地贖人與至近親屬改變心意之問題買地贖人與至近親屬改變心意之問題 


    路得記中這位無名的至近親屬聽見波阿斯說：「你從拿俄米手中買這地的


時候，也當娶死人的妻摩押女子路得，使死人在產業上存留他的名」(4:5)這句


話之後，就立刻改變了心意。波阿斯這句話有沒有律法的依據？因為按照利未


記的條例「你的弟兄若漸漸窮乏，賣了幾分地業。他至近的親屬，就要來把弟


                                                 
213


 胡維華指出雖然拿俄米與路得都有份於田產，但是媳婦路得仍在婆婆拿俄米的「權柄」之下，


因此即使路得有權繼承土地，但是仍不能擅自作主。理由見 3.3 之討論。 
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兄所賣的贖回」(利25:25)，這裡並沒有贖地必須娶寡婦的規定。這個法庭的議


題離題了嗎？波阿斯是不是無端生事，強加不合理的要求呢？波阿斯如果不買


地是否娶不到路得呢？反過來，至近親屬不娶路得就不可以贖地嗎？這正是路


得記中核心的問題。筆者將由經文著手，處理關鍵經文4:5之問題，探討買地與


贖人之關係，並理解至近親屬改變心意的原因。 


 


5.3.1 路得記路得記路得記路得記4章章章章5節之經文探討節之經文探討節之經文探討節之經文探討--買地贖人的問題買地贖人的問題買地贖人的問題買地贖人的問題 


    路得記4:5是路得記中買地贖人的關鍵經文，中文和合本難以看出這當中的


問題。因此，筆者按MT重新翻譯，包括分句，以直譯方式(中文會有不通順之


處)： 


 


y mi_[\n" d Y:m i h d<F'h ; ^t.A nq.- ~Ay B. z [;Bo r m, aYO w: v.5a
 


並且波阿斯說：「當你買這土地的那一天，從拿俄米手中。 


 (按MT之標示，在 y mI+ [\n""下有一個斷句符號 “ +”：Athnak，這符號表示一節經文


中第一主要分段。) 


 


tM eh ;- ~ve ~y qih 'l . Î h t'y nIq'Ð  y tiy nIq' tM eh ;- tv, ae h Y"bia]AM h ; t Wr  taeme W v.5b 


 `At)l 'x] n:- l [;    


並(從)路得這摩押女子，死人的妻子，你[我]要買，好為了存留死人的名字在他
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的產業上。」 


 


關鍵在第二個分句(v.5b)。這個分句可以有不同的組合與解釋，當中又牽涉


到究竟是誰要買的問題。筆者先討論經文分句所帶出來的問題，再討論買地贖


人的爭議問題。 


 


5.3.1.1 分句與介系詞分句與介系詞分句與介系詞分句與介系詞(t aem eWt aem eWt aem eWt aem eW)的問題的問題的問題的問題--買地的問題買地的問題買地的問題買地的問題 


    按MT的分句方式，這節經文的意思相同於和合本的翻譯方式「你從拿俄米


手中買這地的那一天。你[我]也要娶路得這摩押女子，死人的妻子，好為了存留


死人的名字在他的產業上。」一般的理解方式，是要向拿俄米買地的同時，也


要娶寡婦路得。 


    但是另一種可能是，該句如果不依照MT的斷句標示，而將斷句往後移至「這


摩押女子」(h Y"bia]AM h ;)，那麼可以出現另一種翻譯的可能性，其重新譯出來是


「你從拿俄米手中和路得這摩押女子買這地的時候，你[我]當娶死人的妻子，好


為了存留死人的名字在他的產業上。」那麼，這一件買地的事是同時向拿俄米


與路得兩位寡婦買，另外再提到要娶死人的妻。按筆者前面所討論的土地歸屬


的結論，這樣的分句，即使土地是屬於兩位寡婦，但是權力仍在拿俄米，線索


在於路得記作者在此處分別使用了 dY: mi 和 taeme W 兩種不同的方式來描述這


個交易，顯然有特別之用意。胡維華指出 dY: mi 這個組合有明顯的高於 t aeme W  
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的意義，因為「手」一字隱含了權柄之意。214換句話，土地的賣出是出於拿俄


米的權柄(dY:mi)，而 t aemeW 則連於路得，215這也顯示媳婦路得是在婆婆拿俄米


的權柄之下，即使在土地繼承上有份，仍不能擅自作主。216可是這裡仍產生另


一個問題是，這位「死人的妻子」(tM eh ;- tv,a e)是指誰？是拿俄米還是路得呢？


畢竟拿俄米和路得身份都是「死人的妻子」。 


按波阿斯一開始所論及的，是拿俄米要出售族兄以利米勒之地，那麼「死


人的妻子」合理的理解應該是拿俄米本身，因為如果波阿斯提出買地與娶妻是


相連的要求的話，那麼買贖「以利米勒的那塊地」的同時，也理當娶的寡婦是


拿俄米而不是路得。如此一來，「好為了存留死人的名字在他的產業上」這裡


的死人是指以利米勒。217但是這樣的解讀，在文脈上會使得後面這位至近親屬


的回絕顯得怪異，既然拿俄米年紀已大(1:11)，不太可能生子來繼承以利米勒之


地，又如何會與他的產業有損呢？除非他只是找藉口拒絕娶一個年紀已大的寡


婦。如此來看，此種分句在「這摩押女子」的方式不太能配合劇情，「死人的


妻子」必須指向路得，使得「為了存留死人的名字」所指的便是瑪倫，而事實


上，為瑪倫留名，也同時表示存留了以利米勒的名。因此，第二種的分句方式


                                                 
214


 胡維華於個別討論之分析。亦參 BDB, dy ", 5g, p.391. 


215
 Gow 對於經文用介系詞 (taeme W)描述「從路得那裡」買地，表示路得亦有法律上的權益。參


Gow, “Ruth Quoque-A Coquette? (Ruth IV 5),” BT 41(1990), p.309. 


216
 胡維華也指出經文顯示媳婦路得要出去田中拾穗都需經由拿俄米允許(2:2)。 


217
 Morris 提到 Joüon 便認「為了存留死人的名字」所指的是以利米勒，可是 Morris 認為死者的


妻是路得的話，那麼 Joüon 的說法便不合理。參昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 203。Joüon


論點原出處為 P. Joüon, Ruth: Commentaire philologique et exégétique (Rome: Pontifical Biblical 


Institute, 1953). 
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「你從拿俄米手中和路得這摩押女子買這地的時候」無法合理解釋作者為何使


用兩種不同的組合來描述賣地一事，同時對於「死人的妻子」的理解也無法配


合。故原本MT的分句方式是合理的，亦即買的地出於拿俄米之手，娶的寡婦是


路得。 


事實上，這個分句的關鍵正是在於介系詞 (tae meW)，這個介系詞若視為與前


面「從拿俄米手中」(y mI+[\n " dY :mi)相連，那麼就會產生上面第二種狀況之翻譯。


因此，多數學者都指出修改介系詞 (taem eW)這個字，如Beattie、218
Rowley


219等，


都主張將 taeme W 中的第一個字母 w修改為 g，成為 ta, ~G:，~G:的意思可作「也


要」，220使該句讀為「你[我]也要買…」之意，但缺少連接詞 w。這立場有拉丁


文譯本支持這種修改。221另一種修改是保留了連接詞 w，但是在字母 w和 m之


間，加入了 g，使之成為 ta, ~G: w>，意義與第一種修改相近，唯有多了連接詞「並


且你[我]也要買…」。近來的學者普遍支持這種修正，如Campbell、222
Hubbard、


223
Sasson、224周永健225等。學者們認為保留連接詞 w，原因主要在於語法上需要


有連接詞，而字母 g則可能是抄寫的遺漏或與 w混淆所致。226 


                                                 
218


 D. R. G. Beattie, “Kethibh and Qere in Ruth 4:5,” VT 21(1971), pp.490-494. 


219
 H. H. Rowley, “The Marriage of Ruth,” The Servant of the Lord and Other Essays on the Old 


Testament (Oxford: Blackwell, 1952), p.169-194. 


220
 BDB, mg, p.168; HebS, §378. 


221
 BHS 也建議讀為 t a, ~G:。 


222
 Campbell, Ruth, p.146. 


223
 Hubbard, The Book of Ruth, p.237. 


224
 Sasson, Ruth, pp.120-125. 


225
 周永健，《路得記》，頁 191。 


226
 Campbell, Ruth, p.146. 
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亦有認為不必修改的觀點。Gow便認為不需修改，因為買地與拿俄米和路


得都有關，但他認為「死者的妻子」是與路得連在一起，那麼翻譯上便成為「你


從拿俄米手中和路得這摩押女子死人的妻子買這地的時候，你當買，好為了存


留死人的名字在他的產業上。」這樣翻譯的問題在於「你當買」(h t'ynIq')沒有受


詞，但Gow根據LXX的證據指出 h t'y nIq'字未的 h是第三人稱陰性的代名詞，而


要解釋為「你要買她」，這「她」是指路得，如此動詞「買」就有受詞。227但


這樣的解釋卻沒得到普遍的接納。228筆者採納Gow將「死人的妻子」連於路得，


但是不認同要放在第一個動詞「買地」的描述上，因這樣除了語句上不順，又


必須為第二個動詞「買」另找受詞的解釋，過於轉折累贅，同時也難以解釋路


得記作者使用了 dY:mi和 taemeW兩種不同的表達方式。另有學者也認為不需要修


改 taeme W，如F. I. Andersen認為介係詞中的子母 m是希伯來文法中的虛詞，稱之


為“enclitic mem”， 229並不影響句子本身的意義。Bush採納Andersen的說法，230但


周永健認為Andersen的論點並沒有得到肯定。231筆者認為Andersen的提議很吸引


人，可以不需要更改經文，但是少了 ~G:，會少了「也要」的語氣，使波阿斯的


要求失去強調的功能，而成為「你從拿俄米手中買這地的那一天。你[我]要娶路


                                                 
227


 Gow, The Book of Ruth, p.162. Gow 指出在 LXX 譯本中該句是 “kai. auvth.n kth,sasqai, se”，其中 


“auvth.n”是第三人稱陰性的代名詞受格。 


228
 周永健，《路得記》，頁 189。 


229
 F. I. Andersen, The Hebrew Verbless Clauses in Pentateuch (Nashville: Abingdon Press, 1970), pp. 


48, 124, note 13. 


230
 Bush, Ruth, Esther, p.217. 


231
 周永健，《路得記》，頁 190。 
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得這摩押女子，死人的妻子…」，一來難以顯出買地與娶路得之間的關連，並


且使第二個娶路得的條件好像可以選擇。 


    筆者對這一節的分句與介系詞的修正的立場是，採納MT的分句，而 taeme W


修正為 ta, ~G:w>。因此，筆者的翻譯為「你從拿俄米手中買這地的那一天。並


且你[我]也要娶路得這摩押女子，死人的妻子，好為了存留死人的名字在他的產


業上。」按此看來，波阿斯所提出的要求是買地與贖人是同時的，然而問題仍


在於：這要求是武斷的嗎？為何那位至近親屬要改變心意？又是誰要娶路得


呢？下面進一步討論這些問題。 


 


5.3.1.2 讀讀讀讀(Qere)－－－－寫寫寫寫(Kethib)--贖人的問題贖人的問題贖人的問題贖人的問題 


    在路得記4章5節中，仍有一個問題就是讀(Qere)－寫(Kethib)兩種異讀。前


者是第二人稱單數動詞，為 h t'y nIq'，意思是「你要買」；但是後者則是第一人


稱單數動詞，為 y tiy nIq'，意思是「我要買」。不同的選擇會帶來很大的分別。


若是接受動詞「你要買」的話，那就是那位至近親屬不但要買地，也要娶路得；


反之，如果選擇動詞「我要買」，就表示至近親屬只是買地，但是波阿斯要娶


路得。 


如果以動詞「我要買」來看，那麼買地和娶路得是不同的兩件事，是可以


分開的。至近親屬只需要盡利未記贖地的責任(利25:25)，因為並沒有律法規定


贖地還要娶寡婦。而波阿斯所要作的是與「弟娶兄孀」婚姻有關的行動，就是
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為死人留名，這是出於波阿斯自願的行動。學者Sasson、D. R. G. Beattie、K. 


Nielsen
232等支持這種觀點。Beattie進一步指出Qere之所以的發生，是因為波阿


斯在vv.9-10中既買地又娶路得，才使經文抄寫的文士以為買地和娶路得是一起


的，因此才註解Qere。233
Sasson則回頭由3:9來回答，他認為路得在該處的請求


是兩種：一是由「求你用你的衣襟遮蓋我」來看，乃指娶路得自己；第二由「你


是我一個至近的親屬」指為拿俄米買贖。因此，波阿斯的回應也是兩方面，一


是答應路得的求婚(3:10-11)，另一方面也答應為拿俄米買贖，只是有更近的親屬


(3:12-13)，因此4:5也是兩件事的發展。234依照這種觀點，那位至近親屬原來表


示願意買贖以利米勒那塊地，之後又改變心意的關鍵在於波阿斯提出他要娶路


得為妻這件事。原本以為買贖土地之後會歸屬自己所有，畢竟拿俄米已經年老，


以利米勒家也沒有男性的子嗣好繼承。可是如果按照波阿斯的計畫，波阿斯要


娶路得並為以利米勒留名於產業上，那麼他就有可能到時必須歸還那塊土地。


當他聽到了之後，就改變了心意，原因正如自己所說「恐怕於我的產業有礙」


(4:6)。 


另一方面，支持動詞「你要買」的學者有Bush、Campbell、Hubbard、E. W. 


Davies等。Bush
235和Hubbard


236皆指出「至近親屬」(l aegO；redeemer)的角色由


                                                 
232


 Nielsen, Ruth, p.84. 


233
 Beattie, “Kethibh and Qere in Ruth 4:5,” VT 21(1971), pp.490-494. 


234
 Sasson, Ruth, pp.121-135; 亦參 Sasson, “The Issue of Ge’ullah in Ruth,” JSOT 5(1978), pp.52-64. 


235
 Bush, Ruth, Esther, pp.218-219,227-229. “…3:12-13 demonstrates that there was a hierarchy of 


rights in regard to the marriage of the widow as well as in regard to the redemption of the field.” 


236
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.59-60. “Ruth petitions Boaz to marry her precisely because he is a 
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3:12-13顯示贖地與照顧寡婦(娶路得)是相關連的權利。Hubbard則另外指出許多


支持Qere的經文，有LXX、敘利亞文譯本(Syr.)，以及猶太重要的拉比，如Rashi


和Ibn Ezra的解釋等有力證據，並且認為 y t'y nIq'該字末尾的字母 y可能是因為抄


寫的文士混淆了 y與 h所造成。237
Campbell亦反駁Beattie的說法，認為Beattie


的解釋本身違背了經文(3:12-13)的一致性。238他駁斥Beattie的主要原因在於波阿


斯於3:13所說的話中分別有三次提到動詞「買贖」(l a;g"；redeem)，中文和合本


翻譯為「盡親屬的本分」，第一次是「他若肯為你盡親屬的本分」(% l ea 'g >y I- ~ a i)；


第二次中文和合本並沒有翻譯完整，只說「倘若不肯」，原文是「倘若他不願


意買贖妳(或倘若他不願意為妳盡親屬的本分)」(%l ea\g"l . # Pox.y : al {- ~aiw>)；第三


次則是「我必為你盡了本分」(y kinOa'  %y Til .a;g>W)，顯然三次論到「買贖」其直接


受詞(%)都是第二人稱陰性單數，對象必然是路得。因此，這個買贖的內容必然


包括了路得，這也駁斥了Sasson的觀點。239
 Davies則經由探討「弟娶兄孀」婚


姻中的責任(levirate duties)認為，至近親屬是負有雙重責任的，必須同時贖地與


娶寡婦。240因此波阿斯的要求必然是指向對方，要買地也要娶路得。Davies也認


                                                                                                                                            


go’el(v.9), their marriage and the redemption of property must somehow be interrelated.” 


237
 Ibid. p.59, note 40. 


238
 Campbell, Ruth, p.146. 


239
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.60-61. Hubbard 指出 Sasson 自己也承認在 3:13 的解釋上難以自


圓其說，Sasson 只能把路得的部份解釋為波阿斯成為拿俄米的 go’el 這行動所帶來的受益人


(beneficiary)。亦參 Sasson, Ruth, pp.91-92. 


240
 E. W. Davies, “Ruth 4:5 and the Duties of the go’el,” VT 33(1983), pp.231-234. “…by insisting that 


the kinsman should undertake the double obligation of marrying the widow and redeeming the property, 


Boaz was simply making explicit what had always been implicit in the levirate duty.”有關 levirate 


marriage 的討論可以參 Davies, “Inheritance Rights and the Hebrew Levirate Marriage,” VT 31(1981), 
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為如果是波阿斯娶路得，對那位至近親屬不見得是有損害的，反倒可能使這買


贖更有利於他。因為他可以免卻照顧路得生活的支出，並且在繼承者沒有出生


前，他可以享有土地生產之利益。241何況筆者認為波阿斯與路得將來能不能有


孩子都不知道，畢竟路得與瑪倫的十年婚姻並沒有孩子(1:4)，路得可能不會懷


孕。若是如此考量，這筆交易將更有吸引力，而不是阻力。 


筆者立場支持Qere的動詞，亦即「你要買」(h t'y nIq')，並且買地與贖人是相


關連的一件事。那麼導致至近親屬改變心意的原因是什麼呢？ 


 


5.3.2 路得記路得記路得記路得記4章章章章6節節節節--至近親屬改變心意之探討至近親屬改變心意之探討至近親屬改變心意之探討至近親屬改變心意之探討 


導致至近親屬改變心意仍是與娶路得一事有關，但是解釋卻與「我要買」


的觀點不太相同。首先，筆者認同Beattie的觀察(但不認同他對Kethib的解釋)，242


亦即那位至近親屬不會不知道自己的權益，波阿斯所瞭解的當時風俗和律法，


他也是明白的。換句話，對於照顧寡婦的義務他必然瞭解，另外，他也不可能


不知道有路得這一位寡婦，因為經文顯示路得已為眾人所知(1:19；2:11)。那麼


他改變心意的原因，必然是出現他原本沒有預期的。 


按照筆者前面的討論，波阿斯一開始在城門口眾長老面前表示的是拿俄米


要賣族兄以利米勒的地，按此，即使要娶的寡婦，這位至近親屬所理解的對象


                                                                                                                                            


pp.138-144 (part 1), 257-268 (part2)以及筆者 5.4 的討論。 


241
 Ibid. p.232. 


242
 Beattie, “Kethibh and Qere in Ruth 4:5,” VT 21(1971), p.492, note 3. 
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必然是拿俄米。但是，波阿斯卻提出以路得代替了拿俄米，這件事便那位至近


親屬出乎意外，而感到需重新評估這交易。正如前面所說的，如果對象是拿俄


米，拿俄米已有年紀，難有機會生育子嗣，那麼這地至終仍歸屬自己。但是對


象如果是路得就不同了，路得顯然年輕許多，倘若產下後嗣，則他不僅要歸還


土地，其間還要負擔照顧養育之費用，是雙倍的負擔。因此，他選擇放棄，對


波阿斯說：「這樣我就不能贖了，恐怕於我的產業有礙。你可以贖我所當贖的，


我不能贖了」(4:6)。這是從經濟因素來考量，持此觀點的學者有Campbell、


243
Davies、244


Hubbard
245等。Bush的解釋有略有相異之處，他認為有道德因素的


考量，使至近親屬放棄原先的決定。246
Bush解釋，這位至近親屬聽見波阿斯的


提議後，使他陷入經濟與道德的兩難。他有三種選擇，第一是贖地又娶路得並


為以利米勒留名，當然他必須付上經濟上的代價。第二選擇是他可以遵照他起


初的承諾買地，包括娶路得，但是之後他可以不管對路得的承諾，但是如此一


來，他便成為一個違反承諾的人，並且更受到他人的不悅與批評，受到道德上


的壓力。第三，就是全然放棄買地的權利，而交給第二順位又有意願的波阿斯。


而他選擇了第三的作法。若是按至近親屬的回答「這樣我就不能贖了。恐怕於


我的產業有礙」來看，他並不是說「我不願意贖」，而是「我不能贖」，247加


                                                 
243


 Campbell, Ruth, pp.158-159. 


244
 Davies, “Ruth 4:5 and the Duties of the go’el,” VT 33(1983), p.232. 


245
 Hubbard, The Book of Ruth, p.61. 


246
 Bush, Ruth, Esther, pp.229-232.  


247
 Morris 有注意到這個回答奇特之處，但是認為這句意義不清楚，Morris 認為可能這位至近親


屬不是很有錢。參昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁 303。 
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上後面的理由「於我的產業有礙」，筆者認為這裡的回答，或許經濟的考量多


於道德的考量。 


另一個新的觀點，由胡維華所提出。248胡維華首先指出，那位無名的至近


親屬既然知道有路得這一位人物，怎麼可能認為如果要買拿俄米的地，不會與


路得有關呢？由於路得本身對於土地的處置是在拿俄米的權柄之下，如今拿俄


米要賣地，按波阿斯的話她是要「賣我們族兄以利米勒的那塊地」(4:3)，由於


所用的字是「以利米勒的」那塊地，顯然是一整塊完整的土地，包含路得所繼


承之瑪倫的部份，因此路得與土地的關係必然也包含在這交易之中。那麼，除


非那位至近親屬想像一個美夢，他只需要負責拿俄米，不需要負責路得這位寡


婦，才有可能忽然因為要娶的是路得而大吃一驚。從這角度來看，Campbell、


Hubbard、Bush等學者的解釋也是難以自圓其說。胡維華認為這位至近親屬的確


是因為要娶路得而改變心意，但是理由不是單純因路得取代拿俄米一事。 


事實上，胡維華指出這位至近親屬聽到波阿斯說拿俄米要出售田產時，他


直接的想法可能是，路得要回摩押地去了，畢竟陪拿俄米回到伯利恆又照顧她


到收割結束，已經相當仁至義盡，如今留在此地沒有出路，因此，正因路得打


算回摩押地，拿俄米如今才需要出來處理土地問題。若路得打算回摩押地，那


麼這位至近親屬心中的盤算就是只要負責拿俄米就好，而且拿俄米年紀也大


了。但他後來得知的是，路得非但沒有打算要回去摩押地，如今還要留在伯利


                                                 
248


 胡維華於個別討論時所提出。 
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恆，那麼娶路得一事便出乎其意料之外。這樣的觀點，有證據嗎？胡維華指出


第三章中波阿斯對路得說「女兒啊，願你蒙耶和華賜福。你末後的恩比先前更


大；因為少年人無論貧富，你都沒有跟從」(3:10)。波阿斯認為路得末後的恩要


比先前的更大，原因在於路得是有機會再嫁，但是她卻一直堅持留在拿俄米身


旁。甚至一直到最後，大家認為收割結束後，路得可能要離開了，但她非但沒


有離開，反而於夜晚來尋求至近親屬的遮蓋。這件事連波阿斯都感到稀奇與敬


佩，也答應要付諸行動。所以，如果波阿斯也想不到路得打算留下並請求至近


親屬負責，那麼另一位至近親屬更不能料想到路得是打算留下，且願意出嫁為


死人留後。由此看來，這才是至近親屬改變心意的關鍵因素，也使路得記這位


至近親屬改變心意的解釋更為合理，也符合經文之線索。筆者接受這說法。 


至於以路得取代拿俄米這件事是否合理？Hubbard認為這位至近親屬並未


反對，長老們也無異議，顯然這件事在當時風俗下是可接受的(可信度原則)。249
 


D. and T. Thompson也認為，由於路得是拿俄米的媳婦(如同女兒)，依存於這塊


土地，因此可能有某種權益要求至近親屬從她產下子嗣得以繼承田產。250筆者


認為這兩者並不衝突。若要出嫁，路得的權益是第二順位，排在拿俄米之後，


但是拿俄米讓給了路得，正如那位至近親屬將權利讓給波阿斯。此外筆者認為


加入城門口的祝福來考量，祝福中所提到的「拉結、利亞」二人也曾將自己的


婢女給雅各為妻。雖然路得與拿俄米的關係不是主僕關係，而是婆媳關係，拿


                                                 
249


 Hubbard, The Book of Ruth, p.61. 


250
 D. Thompson, and T. Thompson, “Some Legal Problems in the Book of Ruth,” VT 18(1968), p.98. 
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俄米願意成全路得更是一種愛的關係(3:1)，但兩者的相似之處在於當自己(拉


結、利亞、拿俄米)不能生育時，而將有機會生育的婢女(辟拉、悉帕)和媳婦(路


得)替代自己，使其生產子嗣。由此角度來看，以路得替代拿俄米的婚姻，或許


也是眾人祝福波阿斯「願耶和華使進你家的這女子，像建立以色列家的拉結、


利亞二人一樣」(4:11)的隱意。 


接下來要討論的是，波阿斯娶路得的婚姻合乎「弟娶兄孀」的模式(申25:5-10)


嗎？ 


 


5.4 路得記路得記路得記路得記4章章章章7-12節節節節--「「「「弟娶兄孀弟娶兄孀弟娶兄孀弟娶兄孀」」」」婚姻婚姻婚姻婚姻(levirate marriage)之探討之探討之探討之探討 


    路得記作者在4:7中斷了故事劇情，岔出去說明一個習俗，或者說是一種法


律程序。其目的顯然是要使讀者或聽者明白後面第8節所發生的事，亦即要說明


「脫鞋」所代表之意思(可理解原則)。但是這個「脫鞋」的動作，在聖經中僅有


申命記25:5-10有類似的條例，是關乎所謂「弟娶兄孀」婚姻的法律。而波阿斯


娶路得的目的之一，是要「在死人的產業上存留他的名」(得4:10)，與申命記所


規定的「婦人生的長子必歸死兄的名下，免得他的名在以色列中塗抹了」(申25:6)


目的相近。這裡筆者不著重於分析「脫鞋」所代表之意義，而聚焦於探討這個


習俗，亦即波阿斯所訴求的這個買贖責任是否也是「弟娶兄孀」婚姻？筆者首


先由聖經舊約之間來比較，嘗試釐清路得記之習俗，之後再回到路得記本身，


嘗試由眾人之祝福來探討這個婚姻。 
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5.4.1 舊約聖經舊約聖經舊約聖經舊約聖經「「「「弟娶兄孀弟娶兄孀弟娶兄孀弟娶兄孀」」」」的規定與路得記之比較的規定與路得記之比較的規定與路得記之比較的規定與路得記之比較 


    除了路得記與申命記25章外，還有另一處經文亦常被提出來作為「弟娶兄


孀」婚姻之說明，就是猶大與她瑪(創38)。那麼，路得記與創世記38章是否都是


「弟娶兄孀」婚姻呢？  


    首先，由所涉及的人物來看，三者皆不相同。申命記要求的對象是「她(寡


婦)丈夫的兄弟當盡弟兄的本分娶她為妻」，需要負起責任的是「小叔」，且前


提是「弟兄同居」(申25:5)；在創世記38章，雖然珥與俄南的關係起先符合申命


記之要求，但至終她瑪卻是從猶大(她瑪的公公)生子，也不在律法規定之內；致


於路得記中的波阿斯或無名的至近親屬，關係就差得更遠了。 


再者，由寡婦的訴求這方面來看，三者也不盡相同。申命記的規定「弟娶


兄孀」的要求是責無旁貸，寡婦甚至可以主動訴諸長老，而且沒有論及土地繼


承或買贖之問題。但在創世記中，寡婦她瑪沒有到城門口去訴求已長大的示拉


來盡他的本分，反倒跑去城門假裝妓女，結果與猶大有亂倫之嫌。而路得記裡，


不論是路得或是拿俄米也不是自己在城門口來申訴，而是透過另一位至近親屬


波阿斯出面，並且還與買贖土地有關。 


第三，由發生的事件來看，申命記中採取脫鞋行動的是寡婦本人，而且這


是一個羞辱的象徵；但創世記38章沒有所謂的「脫鞋」行動，只是猶大為了避


免羞辱的當頭反而證明了她瑪的義；路得記中，脫鞋不帶有羞辱之意，並且是
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自己脫鞋交與對方，非常不同於申命記。 


由上面的分析來看，嚴格地說，申25、創38和路得記，這三件記載都不相


同，因此便有學者提出這是發展的時間不同所致。Rowley
251和M. Burrows


252認


為路得記的現象早於申命記25章。Davies則認為創世記38章最早，次為申命記25


章，最後是路得記。253
Gordis亦認為創世紀38章最早發生，然後是為了禁止亂倫


(申18:16；20:21)才有申命記25章，至於路得記則不屬於「弟娶兄孀」。254
Bush


255


和Hubbard
256則認為這些時間的排序都屬假設，沒有說服性，但由於創世記38章


中，珥與俄南的關係與寡婦她瑪之間符合申命記25章之規定，一般仍歸為「弟


娶兄孀」婚姻之類。至於路得記，Beattie、257
Bush、Gordis、Sasson、258周永健


等皆不認為合於「弟娶兄孀」的婚姻。周永健認為是仿效「弟娶兄孀」婚姻。259
Bush


則提到「類弟娶兄孀婚姻責任」(levirate-type responsibility)的觀點，性質與「弟


娶兄孀」婚姻相近，為了避免與「弟娶兄孀」婚姻混淆，建議使用「至近親屬」


婚姻(redeemer-marriage)來區別。260依照學者的見解，筆者以圖示表示如下： 


 


                                                 
251


 Rowley, “The Marriage of Ruth,” pp.171-172. 


252
 Burrows, “The Marriage of Boaz and Ruth,” pp.453-454. 


253
 Davies, “Inheritance Rights and the Hebrew Levirate Marriage,” VT 31(1981), p.267. 


254
 Gordis, “Love, Marriage, and Business in the Book of Ruth,” pp.248-250. 


255
 Bush, Ruth, Esther, pp.224-225. 


256
 Hubbard, The Book of Ruth, p.50. 


257
 Beattie, “The Book of Ruth as Evidence for Israelite Legal Practice,” VT 24(1974), pp.251-267. 


258
 Sasson, Ruth, pp.125-129. 


259
 周永健，《路得記》，頁 180-181。 


260
 Bush, Ruth, Esther, pp.221-227. 







 - 93 - 


 


 


 


 


 


圖一、顯示三者是發展於不同時期(並不被支持) 


 


 


 


 


 


 


       圖二、顯示申25與創38有相符合之處，可視為「弟娶兄孀」婚姻， 


但是路得記並不屬於同類型(許多學者的觀點) 


 


    筆者承認就外顯的事件和習俗上，路得記確實有別於申命記25章與創世記


38章。但是對於路得記全然無關於「弟娶兄孀」婚姻，筆者並不認同。下面筆


者回到路得記當中，嘗試連於眾人的祝福(4:11-12)來探討。 


 


申 25 


創 38 
路得記 


申 25 


創 38 路得記 
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5.4.2 波阿斯娶路得之性質與城門口祝福的關連波阿斯娶路得之性質與城門口祝福的關連波阿斯娶路得之性質與城門口祝福的關連波阿斯娶路得之性質與城門口祝福的關連 


    筆者分兩個方面來討論對於波阿斯娶路得這個婚姻的祝福，一為路得記與


創世記38章之歷史關係，二為婚姻性質的角度。首先，正如筆者前面所言，學


者認為路得記的事件(婚姻)與習俗不同於「弟娶兄孀」婚姻之規定，而區隔了申


命記25章和創世記38章。但是若由城門口的祝福中所提到「願耶和華從這少年


女子賜你後裔，使你的家像她瑪從猶大所生法勒斯的家一般」(4:12)來看，這祝


福顯然將波阿斯娶路得的事關連到創世記38章之事件。雖然學者們也都留意到


這一點，但是較著重於歷史背景的關連，強調在猶大支派中法勒斯比謝拉更重


要，而且法勒斯是波阿斯的祖先(4:18-21；代上2:1-12)。261筆者並不否定這些歷


史角度的觀察與解釋，但如果這個祝福只停留於歷史的關係，那這個祝福恐怕


對於波阿斯不見得是祝福，也可能是諷刺。按照「使你的家像她瑪從猶大所生


法勒斯的家一般」這個祝詞來說，如果說她瑪的角色是類比於路得，那麼猶大


從她瑪生法勒斯家，就是說願波阿斯從路得繁衍後代。然而她瑪與猶大之間的


關係是兒媳與公公，不僅在關係上是尷尬的，年紀上也是距離。若是如此，由


於波阿斯與以利米勒應屬同輩關係(4:3)，按理他要要娶拿俄米，如今卻娶路得，


如同猶大與她瑪，這聽起來不是祝福而像暗諷，當然也暗示年紀大的波阿斯娶


小寡婦。因此，只從歷史的角度看祝福恐怕不完全，仍必須連於這場婚姻背後


                                                 
261


 Morris 指出法勒斯似乎被視為是伯利恆的祖先。昆達和莫理斯，《士師記．路得記》，頁


310-311。亦參周永健，《路得記》，頁 207；Hubbard, The Book of Ruth, p.261-262. 他們也提到路


得與她瑪的比較。而 Bush 的焦點則是在於「後裔」與「得名聲」之關係，參 Bush, Ruth, Esther, 


pp.239-243. 
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的性質來討論。 


    創世記38章的事件，猶大和她瑪並沒有因此受到嚴責和非難，她瑪甚至得


到稱讚，由此來看，「弟娶兄孀」之規定中為死人立後之重要性先於身份之要


求。在路得記中，這個本質必然也是關鍵因素，也是筆者在第二章結構分析中


所說，「好在死人的產業上存留他的名，免得他的名在本族本鄉滅沒」(4:10)是


名正言順，無可厚非的。如此，城門口的祝福才可能有合宜的理解，波阿斯所


做的比猶大有義。如果猶大的不義因著她瑪的義而得了後裔(法勒斯)，那麼波阿


斯就更配得著祝福，得著後裔。按此看來，姑且不論習俗上的異同，至少筆者


會修正前面圖二的示意圖成為： 


 


 


 


 


 


            圖三、路得記波阿斯娶路得的婚姻與創世記38章有關 


 


    圖三示意圖中創世記38章與申命記25章的重疊之處，在於珥與俄南的部


分，但是猶大與她瑪的部分則不合於申命記25章；而路得記又與創世記38章中


猶大與她瑪得後裔有關，不同處是買贖土地之問題。因此，筆者在此仍保留了


申 25 


創 38 


路得記 
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路得記與申命記之間是分隔的，因路得記習俗不同於申命記的規定。不過筆者


要指出聖經的律法不是明列每一種狀況下應當如何判定，而是提供了一個原則


和基礎，當事件的人事物不同於律法直接的規定時，並不代表沒有規定，而是


必須經由相關的條例來汲取所需的判斷。按此，路得記的狀況，雖不在申命記


的規定下，不應當直接認定與申命記25章無關，因為，路得記的特殊狀況，使


得拿俄米即使打算真正使用「弟娶兄孀」婚姻的規定是根本不可能的。可是在


路得記1:12-13我們仍看見了申命記25的影子，換句話，「弟娶兄孀」婚姻的觀


念拿俄米是知道的，只是如今不能成行，她必須使用其他方式或習俗來幫助，


但這些方式和習俗仍在「弟娶兄孀」婚姻的原則下。Brichto、262
 Davies


263和 


Westbrook
264對「弟娶兄孀」婚姻的研究也指出「留名」與「產業」是相連的，


為死人留名的方式就是能有子嗣繼承產業。Bush也指出，申命記25章和創世記


38章為死人留名若不連於地業，留名就失去意義，因此，即使這兩段經文沒有


明確提到土地，卻已有所暗示(路得記只是明示)。265由此進一步推論，若不考量


路得記「脫鞋」等習俗不同於申命記的規定，單單考量這些事件的「本質」，


顯然都是為替死人留名--即得著後裔繼承產業。因此，在「本質」上，路得記的


                                                 
262


 Brichto, “Kin, Cult, Land and Afterlife–A Biblical Complex,” pp. 1-54. 


263
 Davies, “Inheritance Rights and the Hebrew Levirate Marriage,” VT 31(1981), pp.138-144, 


257-268.  


264
 Westbrook, Property and the Family in Biblical Law, pp.63-64. “…the duty of the levirate restoes a 


family to its property from which it is sepaated by extinction of the male line.” 


265
 Bush 以民數記 27:1-11 西羅非哈的女兒對摩西的要求來說明「留名」與「後裔繼承產業」是


必要的。參 Bush, Ruth, Esther, p.223; 亦參 Davies, “Ruth 4:5 and the Duties of the go’el,” VT 


33(1983), pp.232-233; Brichto, “Kin, Cult, Land and Afterlife–A Biblical Complex,” p. 12. 
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婚姻，筆者圖示為： 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


          圖四、路得記婚姻的「本質」與申命記25章和創38章相同 


 


    核心的部分是申命記明確的規定，「弟娶兄孀」婚姻最基本要求的對象是


「死者的弟弟」(~b'y ")，從而擴大至同一「家庭」的男性，甚至是「公公」(~ x ')，


最外圍則擴大至「家族」的男性，以「至近親屬」(l aegO)來排順位。習俗或有更


動變異之處，但是依然保留了其基本精神。這種觀點E. Neufeld
266和Rowley


267早


已提出。兩位學者都提到猶大與她瑪，但遭Beattie反駁，因他認為猶大和她瑪


                                                 
266


 E. Neufeld, Ancient Hebrew Marriage Laws (London: Longmans, 1944), p.38. “…(Boaz and Ruth) 


must be identified with the principle of levirate marriage.” 


267
 Rowley, “The Marriage of Ruth,” p.169-194. 


申 25  ~b'y " 
brother of 


deceased husband 


創 38  ~x' 
father-in-law 


 路得記 l aegO 
redeemer 
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根本不算婚姻，因此與申命記「弟娶兄孀」婚姻無關，不能相提並論。268
Beattie


根據猶大不再親近她瑪，而以兩者沒有婚姻關係，進而主張創世記38章與申命


記25章的規定或習俗無關。269那麼，筆者認為，我們很難想像猶大和她瑪能在


當時狀況下全身而退，不受審判或是刑罰，因為當初猶大尚且非常氣憤要燒死


她瑪，如今發現她瑪是從自己懷孕，如果沒有相關的習俗，不僅她瑪還是要死(淫


亂)，甚至猶大也不能脫罪(亂倫)，這兩人恐怕難逃死刑。但經文後來的記載是


猶大自己承認她瑪比自己有義，孩子也平安生出，並且不僅民數記於第二次人


口統計時將法勒斯列在猶大名下(民26:19-20)，甚至歷代志上說明「猶大的兒婦


她瑪給猶大生法勒斯和謝拉。猶大共有五個兒子」(代上2:4)。因此，即使無婚


姻之關係，但這樣的事件，猶大承認她瑪所行的事是合情合理，若不是直接與


申命記25章有關，至少也必有其他當時認可「為死人留名」或「寡婦之權益」


相關之不成文規定，仍符合申命記之本質。因此，筆者認為申命記之規定是清


楚限定了基本要求與原則，範圍最小，權利義務清楚，向外擴散之應用則加大


了某些彈性。因此，創世記38章猶大與她瑪和路得記波阿斯與路得的關係，在


本質上仍可視為在申命記原則之下。 


    依照這種觀點，筆者最後來說明路得記中婦女們的祝賀，有關這位「後裔」


的角色問題。 


                                                 
268


 Beattie, “The Book of Ruth as Evidence for Israelite Legal Practice,” VT 24(1974), pp.251-267. 


269
 Ibid. p.261. “Judah’s indication of Tamar’s action is cast in relative, and not absolute…and there is 


no hint in the story that her actions were sanctioned by law or custom.” 







 - 99 - 


 


5.5 路得記路得記路得記路得記4章章章章14-17節節節節--俄備得身份之探討俄備得身份之探討俄備得身份之探討俄備得身份之探討 


    在這段婦女的祝福中，主要探討兩個問題。一個是婦女們在祝福拿俄米時，


指出神給了拿俄米一個「至近親屬」(l aegO)。關於這個問題，筆者已經於經文探


討4.3.1.1時分析過，這個人顯然就是俄備得。但另一個問題則是：俄備得的身份


是誰的孩子？又是誰的後裔？因此，最後要探討俄備得是誰的孩子以及家譜定


位之問題。 


 


5.5.1 路得記中俄備得的身份問題路得記中俄備得的身份問題路得記中俄備得的身份問題路得記中俄備得的身份問題 


    由婦女們所說「拿俄米得了一個兒子」(A son has been born to Naomi)( 4:17)


以及「拿俄米就把孩子抱在懷中，作他的養母」(4:16)這個描述，是否可以理解


這個孩子成為拿俄米的「兒子」呢？ 


首先，對於「養母」與「兒子」一詞，在經文探討部分已指出最簡單的解


釋就是把拿俄米懷抱孩子的動作一位慈祥的祖母，疼愛孫兒，視為己出一般。


婦女們所說的話，合理的理解是路得為拿俄米生了一個孩子。從實情來看，這


是波阿斯與路得的兒子，但是對拿俄米來說，如經文所顯示的，俄備得只是如


同拿俄米「兒子」的角色，正如拿俄米自己的兒子一般，可以使她得著慰藉，


並奉養她年老。270
 


                                                 
270


 參經文探討 4.4。 
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    那麼，俄備得是誰家的後裔呢？實際上，就算沒有將俄備得視為拿俄米的


兒子，俄備得也是以利米勒的後裔。由波阿斯「娶了瑪倫的妻摩押女子路得為


妻，好在死人的產業上存留他的名」(4:10)的宣告來說，顯然這個孩子是瑪倫的


後裔(好在死人的產業留名)，而瑪倫的後裔也是以利米勒的後裔。然而有個現象


是，在聖經家譜中，俄備得都屬於生父波阿斯的後裔。Campbell認為這一點與


創世記38章相似，她瑪的雙生兒既屬她的丈夫珥，然而在舊約的家譜(代上


2:3-4、4:2)中，甚至到新約的家譜(太1:3)中，都把法勒斯列為生父猶大的兒子。


271
Gow提出了一種可能的解釋，認為必須分釐清「生子者」(genitor)與「父親」


(pater)的地位，他認為猶大與她瑪或是波阿斯與路得所生的兒子都屬「生子者」


所有，原因是那位「生子者」(或說至近親屬)擁有比死者更高的身分和地位。272


猶大比珥的地位高，波阿斯比瑪倫的地位高。因此在聖經家譜中法勒斯與俄備


得都分別列名於猶大和波阿斯之下。Hubbard則認為這種雙重後裔身份的現象，


在古代家譜記載中是有彈性的(flexibility)。273因此，即使家譜只將俄備得放在波


阿斯的名下，並不否認俄備得也是以利米勒家的後裔。 


    但Brichto在其論述中，由「來世」(afterlife)的角度提出另一個強力的觀點。


Brichto指出為死者留後不只是從法律、習俗或是道德的觀點，而是一種信念


                                                 
271


 Campbell, Ruth, pp.160-161. 


272
 Gow, The Book of Ruth, pp.180-181. 


273
 Hubbard, The Book of Ruth, pp.62-63. “one must recall the flexibility typical of ancient 


genealogical practice. The same person could be reckoned genealogically either in different family or at 


different places in the same family.” Hubbard 另外也訴諸於「可信度原則」，認為這種現象在當時


是為人所知之現象。 
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(religious concept)：關乎死者死後的幸福、平靜與否，與是否有後嗣得以承接產


業有關。因此，甚至土地或是產業都是與「來世」的概念相連結，這也是為何


如此看重後嗣繼承產業的關鍵，產業與後嗣不能分離。274由「來世」的角度來


看，家族沒有後嗣繼承家產的亡靈在來世是悲慘的，因為先祖們在來世中是否


得享安息或福樂，與實際世界裡土地、產業有繼承者息息相關，因此「弟娶兄


孀」婚姻所生的子嗣要為死者留名，留名的方式必然與繼承死者產業不可分離，


孩子身份必然也是承續死者家族(the line of the dead)。275那麼波阿斯和路得所生


的兒子俄備得，實際的生父是波阿斯，但是由於為死者留名關乎後嗣對於土地


的關連，俄備得的身份也必然是以利米勒家的繼承人。如此，即便家譜中記載


俄備得是波阿斯的兒子，並不能塗抹俄備得也同時是以利米勒家後裔的身份。


並且由婦女們所說：「拿俄米得了一個兒子」這句話來看，這裡沒有以「孩子」


來代替「兒子」，筆者認為固然不必過度解釋這個孩子是拿俄米的「兒子」，


但是就意義上來說，俄備得的身份確實是以利米勒家的「兒子」，婦女們的祝


賀以「兒子」一字，對於拿俄米來說是合邏輯且適宜的。俄備得的雙重身份是


肯定的。 


                                                 
274


 Brichto, “Kin, Cult, Land and Afterlife–A Biblical Complex,” p.5. “The aim of every family was to 


perpetuate itself forever, it being necessary to the dead that their descents not die out……Property too 


was essentially a religious concept, particularly real property. The family was attached to the 


soil……and its real holding as a unit in any given generation (we shall call this its horizontal modality) 


and as a unit extending  from its first ancestors to all  future progeny (its vertical modality).” 


275
 Ibid. p.12. “The instrument by which the continuation of the line is achieved is, of course, the 


levirate marriage, the union of the widow of the deceased with a next-of-kin to produce a son who will 


be, for the purpose of preserving the ancestral line, the son of the deceased. ” 
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5.6 小結小結小結小結 


    由上面一連串的討論，不難發現路得記中律法議題的複雜。有些故事中的


議題，我們今日缺乏相關之知識，但當時卻是為人所熟知之習俗或規定。這方


面的議題比如說寡婦繼承土地之權益等，必須訴諸於故事本身的可理解性與可


信度。另一方面，筆者嘗試透過經文本身以及故事自我滿足的原則來做另一些


議題的探討，包括了買地與贖人的關係、讀(Qere)與寫(Kethib)的問題等。透過


學者的相關研究，筆者的立場是買地與贖人兩者不能分割，也因此採納Qere的


意義，即波阿斯對至近親屬說「你要買」，結果導致那位或許預期路得要離開


的至近親屬，改變原來心意。筆者認為這裡亦可以見到眾人的祝福中「拉結、


利亞」所含的隱意。 


接著，在探討路得記中波阿斯娶路得是否為「弟娶兄孀」的婚姻時，筆者


亦將祝福中有關猶大與她瑪之事加入討論。在考量事件和習俗上，筆者的立場


是波阿斯娶路得的婚姻至少與創世記38章相關，但仍保留與申命記25章相隔，


不過該婚姻的本質仍合乎「弟娶兄孀」之性質。 


最後關於婦女們的祝賀中，所論及的「至近親屬」是俄備得，並且俄備得


的身份除了在舊約家譜中是波阿斯的兒子，因「弟娶兄孀」性質也是屬於以利


米勒家的後裔。 
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第第第第 6 章章章章 路得記路得記路得記路得記 4:11-17的角色與功能的角色與功能的角色與功能的角色與功能 


 


6.1 祝福與祝賀之於路得記的探討祝福與祝賀之於路得記的探討祝福與祝賀之於路得記的探討祝福與祝賀之於路得記的探討 


    筆者在分段討論時，指出在法庭結束後，城門口的群眾與長老們除了為法庭


作見證外，隨即也給即將娶路得的波阿斯獻上祝福(4:11-12)，LXX 認為該祝福是


由長老們所說，MT 則較模糊，是長老與眾人一起祝福。但無論是否僅僅由長老


們所說，或是群眾一起提出祝福，筆者認為這份祝福可能不是一份即興的創作，


相反的，比較可能的是在伯利恆當地通用的祝福賀詞，在新人結婚儀式中給親人


或長者誦讀的。276
 


    由於 v.12 中的 taZO h ; h r"[]N:h ;「這少年女子」除了在前面經文探討中討論了


這個字顯示路得與波阿斯有年紀上的差別之外，這詞彙在希伯來語中往往也是指


年輕女孩或形容未婚閨女，277但是路得早已不是這種身份了。再者，雖然這個字


亦可視為「年輕寡婦」或「小侍女」(如 2:6 中僕人的回答)，但奇特的是眾人竟


然祝福一位結婚十年未曾懷孕生子的年輕寡婦，希望她將來的家庭能像雅各生出


以色列家族般人丁旺盛。更不容易的是，這些群眾或長老們能即興地設計出一篇


如此細膩的人物來對應。比較有可能的，就是這幾句祝福語本來可能不是一篇特


意為路得和波阿斯寫的，而是一篇在當地通用的婚禮祝福語。這種特定的祝福語


                                                 
276


 有烏加列文獻記載了一位基利王(King Keret)的婚禮祝福，Parker 根據這份文獻認為路得記


4:11-12 是皇室婚禮的祝福。參 Parker, “The Marriage Blessing in Israelite and Ugaritic Literature,” pp. 


23-30.  


277
 BDB, h r"[]n:, p.654.；HALOT, p.707.BDB 指出只在路得記 2:6 和 4:12 節，作為「年輕寡婦」。 
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包括拉結和利亞是以色列十二支派的族母，而她瑪又是伯利恆的以法他家族的族


母，這祝福就是要為以色列和伯利恆生養眾多。 


不過，因路得並非以色列人，年紀也不年輕，而波阿斯年紀必然是更年長的


男士，眾人以這篇通用的「公式祝福語」給波阿斯和路得的確會較特別。或許這


些城門口的群眾已習慣以這種標準形式來回應這種處境，所以他們只是按照既定


的規則合情理地表達出來罷了。只是這樣的祝福卻巧妙地對應了波阿斯、路得與


猶大、她瑪之間的關連：波阿斯與猶大年紀相若，卻透過年輕的寡婦，因而挽救


了一個後繼無人的家庭，並且延續了家族。祝福中也提及拉結和利亞，而以拉結


來對比路得也是適合不過的--拉結久久未能懷孕，惟有耶和華使她懷孕，同樣


的，路得雖曾結婚多年也一直沒有孩子。所以祝福路得像拉結一樣，可以說是耶


和華會使她懷孕，他們會有孩子。或許對其他新婚女子來說，拿她瑪和拉結、利


亞來祝福，是一種傳統，但是對路得來說，卻帶有特殊的含意。路得記作者透過


這些人物的對比，使讀者明白並體會經文中的弦外之音或隱含意義，而這個祝福


也使路得記更增添了一份的深度。 


雖然筆者認為城門口的祝福原是一種標準通用的表達方式，可是放在路得記


當中，並不影響筆者前面所做的分析，如細膩的設計、呼應與對稱，反而成為一


個具有特殊目的和功能，是為這個獨特的處境而訂做的祝福了。 


在婦女們的祝賀裡(4:14-17)，包含了三次 ~ve ar "q' 形式的描述。似乎也回


應了路得記第一章拿俄米回到伯利恆時，拿俄米三次痛苦地說：「不要叫我拿俄
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米」(...y l i h n"ar <q.Ti- l a;)、「要叫我瑪拉」(…y l i !'ar <q.)、「你們為何還叫我拿俄


米」(...y l i h n"ar <q.ti h M 'l ')。第一章是拿俄米三次自己「稱呼名字」 (y l i ar "q')，


但是到第四章末尾的祝賀時，拿俄米沒有發言，取而代之的是婦女們三次有關「稱


呼名字」(~ve  ar "q')的對比，婦女們用了另外的方式替拿俄米「還原」她的名宇。


婦女們的祝賀顯明給拿俄米看：第一章拿俄米曾經一無所有，認為神降禍給她，


但是俄備得的誕生，拿俄米得著了神的回答，—神不是要降禍給她。現從今以後，


拿俄米可以再次感到她的名字一般「拿俄米」--甜的意思。 


那麼路得呢？在末尾結束時，路得好像被消音了，她的角色好像不再重要


了，然而事實卻非如此。伯利恆的婦女們對路得的欣賞之情是極高的。當路得記


進入尾聲時，祝福和祝賀的焦點似乎都逐漸被引向這個新生的後裔，所有人的目


光也都注視著這個孩子，為此而喜樂。但是令人希奇的是，婦女們的祝賀裡最後


的結論卻是說：「因為(yKi)愛妳的兒婦生了他，她比七個兒子還好。」(v.15)。「七」


代表「圓滿」之意，是理想數字。而路得不僅比兒子好，甚至比七個兒子還寶貴。


因此，路得記結束時，所有聽見這卷書的人都被會被伯利恆的這群婦女們所說服


--即使有兒子或是新生的孩子固然是美好的，但是都不能比擬這位女子路得。如


此，這書被稱為「路得記」而非「拿俄米記」、也不是「大衛前傳」是理所當然


了。 


第四章末尾的祝福與祝賀，以短短七節的經文細膩且精彩將路得記交織成一


幅五彩繽紛的故事結局，將故事帶入高潮更見其中許多巧思與深邃。 
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6.2 祝福與祝賀之於大衛家譜的探討祝福與祝賀之於大衛家譜的探討祝福與祝賀之於大衛家譜的探討祝福與祝賀之於大衛家譜的探討 


    在 4:17 提到一簡短的家譜「他(俄備得)是耶西的父，耶西是大衛的父」，因


此，有必要將這段祝福與祝賀放置到更大的框架--大衛家譜--來探討。在前一章


律法探討中，筆者嘗試透過祝福來說明「弟娶兄孀」婚姻，以及俄備得屬於誰的


後代的問題。當然，那些部分也是這個祝福所具有的角色和功能，但這裡不再探


究這律法層面。筆者將焦點放在這個祝福對於大衛整個家譜的救恩歷史與祝詞成


就方面。 


    在4:11-12的祝福中所提到「…這女子，像拉結並像利亞她們二人建立以色


列家。...像她瑪從猶大所生法勒斯的家一般…」這原本固然是要祝福這對新人可


以生養眾多，建立家室，並且特別指向新娘路得的生育，而且這個祝福的確使波


阿斯與路得的婚姻得著俄備得，直接的觀點便是這個孩子就是這個祝福的所帶來


回應。然而，當我們透過新約馬太福音耶穌基督的家譜「亞伯拉罕的後裔、大衛


的子孫、耶穌基督的家譜...雅各生猶大和他的弟兄...猶大從她瑪氏生法勒斯和謝


拉…波阿斯從路得氏生俄備得、俄備得生耶西．耶西生大衛王。」(太1:1-6)來看， 


顯然這個祝福並未止於俄備得，甚至超越了路得記本身所記載的大衛。同時，這


祝福中把路得列比拉結、利亞建立以色列家，以及她瑪生法勒斯家並未言過其


實。因為在新約中，除了清楚看見「她瑪氏生法勒斯」(太1:3)，句中雖未提及拉


結、利亞，但是「雅各生猶大和他的弟兄」(太1:2)顯示以色列十二支派的出生，
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以猶大為主，而猶大本是利亞所生，其他弟兄中雅各所最愛的約瑟與便雅憫為拉


結所出。而這個家譜的後面，便是路得，在新約中的確將路得與這些以色列族母


並列。或許當時那些長老們與群眾只是使用了一般的祝福語，他們無法透視歷史


的時間看見他們的祝福最終會帶來什麼樣的結果。他們當初可能只侷限於俄備得


的出生便達圓滿，甚至路得記作者也僅將這份的祝福延續至大衛王朝(即便只是


為了大衛的身世和王朝的建立提供史料背景)，可是在新約中我們得以更清清晰


看見這個祝福更大的面向。 


    而透過婦女們的祝賀「耶和華是應當稱頌的」(得4:14)，她們也為歷代的讀


者、聽者發出了稱頌，雖然她們的著眼點在於神使拿俄米得著了至近親屬，一位


可以使拿俄米這樣心靈痛苦、絕望的人，重新得著盼望、喜樂，因為生命中擁有


一位「生命(靈魂)的甦醒者」。然而，站在一個更大的救恩歷史眼光下，我們同


樣頌讚神使心靈痛苦、絕望的罪人，重新得著盼望，使受傷沈重的生命再次絢爛，


因為神也賜給世人一位「生命(靈魂)的甦醒者」--耶穌基督。這些婦人們對神所


發出的頌讚，不單單迴響在得著俄備得與大衛身上，更延續在新約之中。 


且路得正如婦女們所稱讚的「比七個兒子更好」(v.15)，她不僅位列大衛家


的先祖，在新約馬太福音的家譜中，甚至是少數可以名列耶穌基督家譜之中的女


子。一般由男性(兒子)列名的猶太人家譜，卻出現了路得的名字，足見路得的身


份並不因她是女子而被輕忽，新約間接顯明路得這女子的身份不亞於男性(兒


子)。 
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城門口的祝福--願波阿斯留名於後，以及婦女們的祝賀--願孩子得名聲，這


一切似乎已藉著俄備與大衛完全得應驗了。大衛以色列最著名的君王，建立了王


朝，統治以色列國。然而神更與大衛家立約，使他的子孫坐在王位上。而那位耶


西的根，大衛的苗裔，就是新約要來的彌賽亞。長老的祝福、婦女的祝賀，不僅


稱頌祝福波阿斯的所為，也讚美歌頌路得的賢德，透過俄備得，他們一家人蒙福，


接著因著大衛，神的子民以色列也得著了祝福。至終，神的兒子耶穌基督，生為


大衛的後代，祂是世人的救主。路得記末尾的祝福與祝賀連同家譜，把整個路得


記的故事帶入了救恩歷史的進程中。 


 


6.3 神學神學神學神學面向面向面向面向的的的的回應回應回應回應 


    路得記包含有多元的神學層面如同成書目的中所提到的。在祝福中提到的


猶大、她瑪以及利亞、拉結，再加上律法的因素--透過「弟娶兄孀」婚姻之原則


--將路得與波阿斯的婚姻連結於創世記，使得路得記與創世記的記載是相關的，


278這當中的神學議題包涵了律法的精神與外邦人蒙恩等主題。路得記裡使用「買


贖」(l a;G")--「盡至近親屬的職責」(得3:13)的用詞，後來也被以先知賽亞使用在


上帝與以色列民之間(賽43:1,14、44:22、47:4、48:17、49:7、52:9等)。然而神如


此的買贖行為，並不限制於以色列民，神如何經由波阿斯透過律法將外邦人路


得納入了大衛家譜，同樣地神也透過耶穌基督滿足了律法的要求(加4:4-5)，將原


                                                 
278


 參筆者於律法部分圖三之討論。 
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本同是外邦人的我們納入了救恩的主流中。同時，祝福中路得因著與波阿斯的


婚姻，得以列比於猶太人的先祖，身份得著提升，成為猶太群體一份子，如今


我們也因著與耶穌基督的關係，列於聖徒的群體中，身份也得著提升，成為神


的兒女。 


家譜在救恩歷史的神學面向中扮演重要的角色，神的信實與應許沒有斷


絕，且完全應驗。一來，路得記中大衛的家譜，透過猶大與法勒斯(得4:12,18)


的譜系連結於亞伯拉罕、以撒、雅各。因此，路得記可以視為舊約中「亞伯拉


罕之約」(創12:3; 18:18; 22:18)--地上的萬族都要因你得福--的延伸。二來，路得


記的家譜為救恩歷史中--耶穌基督的家譜(太1)-- 新約的彌賽亞鋪路。 


而路得記的祝賀裡，拿俄米的盼望不是僅僅見證了俄備得的誕生，也見證


了神是照顧寡婦、孤兒的神，神安慰傷心的人，最根本的盼望緣由是在於「神」


--這位神沒有不給 拿 俄米至近親屬 (redeemer)，而神也 給了我們 的救贖者


(redeemer)--耶穌基督--這是盼望的實底，使在苦情中的人得以持定這一份盼望與


祝福往前行。 


再者，路得記也教導了我們有關教會的真理。在祝福與祝賀的高潮中，拿


俄米、波阿斯、路得這三個背景完全不同的人，得以因著愛組成一個新的美好


家庭，得著後嗣與盼望。這些向我們啟示著，無論我們種族、背景、身份、學


識、地位何等懸殊，但是卻能在基督的愛裡「藉著福音，同為後嗣，同為一體，


同蒙應許」(弗3:6)。我們所經歷的人間的情誼與人性的美好(即便非信徒亦然)，
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都在神慈愛良善的涉入與掌管下，也在我們生命中成就祂的美意。 


路得記的所包含的神學以及教導相當豐富且多元，尚有如：揀選的真理、


愛的真諦、試煉中的信心典範、安息與盼望、或是婆媳相處的榜樣、行事為人


的責任等等，無法一一論述。足見路得記除了有極高的文學價值，其中屬靈教


訓與神學都如珍寶般蘊藏在短短的四章經文中，等待我們去汲取。 


 


6.4 小結小結小結小結 


    城門口的祝福，看似一則普通、甚至令人覺得怪異的祝福語，卻恰當地隱含


了對這個婚姻中的弦外之音，這個是符合神的心意的婚姻。婦女們的祝賀也恰當


地回應了路得記起初的聲音，不單「還原」拿俄米的名字，也「平反」了耶和華


不是降禍的神。放在更大的架構下來探討這祝福和祝賀時，也令人讚嘆其中應許


的成就，越過了人生短暫的時間限制，甚至超乎舊約的時空，進入到新約之中，


如同小支流匯入了主流一般。279
 


    路得記末了的祝福與祝賀，一方面將故事推向高潮與圓滿，同時又兼具人物


刻畫的深度與救恩歷史、神學面向的廣度。短短的七節賦予這個故事畫龍點睛的


功能，使整卷書所涉及的主題和關注，都得著了完整、細膩的處理與交代。 


 


 


                                                 
279


 Eugene H. Peterson, Five Smooth Stones for Pastoral Work (Grand Rapids: Eerdmans, 1992), 


pp.73-112. Peterson 透過牧者的角度提供了路得記精彩的神學見解。 
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第第第第 7 章章章章 結論與省思結論與省思結論與省思結論與省思 


 


7.1 研究成果研究成果研究成果研究成果 


    為了更了解路得記末尾的祝福與祝賀如何能成為一個使悲情痛苦的故事轉


化成為一個圓滿喜樂的結局，筆者展開了本論文的探討。在第二章中，筆者陳


述了自己對於路得記成書時間的立場是王國早期，其文體為「短篇故事」，再


探討其成書目的，作為經文分析的背景。 


在第三章的段落分析，將路得記第四章分為二個的段落，分別為vv.1-17、


vv18-22。4:1-17是在城門口由召開法庭開始，緊接著眾人在城門口為波阿斯娶


路得一事獻上祝福直到婦女們的祝賀結束。對於分段於v.11a和v.11b之間的說


法，因為路得記作者並沒有分段的線索，劇情也沒有場景轉換的現象，因此沒


有理由在這裡分段。由結構分析來看也不支持分段於v.12和v.13之間，因為


vv.11-17有 明 顯 的 用 字 對 稱 結 構 ， 筆 者 發 現 這 裡 包 含 了 兩 段 的 平 行 結 構


(ABCD-A’B’C’D’)，若按傳統分段方式將無法顯示這結構，並且兩段的祝福核


心都是關乎「得後嗣」，顯然這波阿斯娶路得這個婚姻，除了波阿斯本身對路


得的好感與意願外，另一個主要目的便是「為死人留名」。因此，祝福中凸顯


「得後嗣」是合理的。經由這些分析，筆者認為路得記vv.1-17不分段更為恰當。


第二段vv.18-22則是家譜，將路得記納入了大衛家的譜系裡。筆者也嘗試由


vv.11-22 連 同 家 譜 一 起 探 討 結 構 ， 這 當 中 也 顯 示 有 一 個 對 稱 的 結 構
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(ABCDC’B’A’)，其中核心的部分是路得，稱讚路得「有這兒婦比有七個兒子還


好」，這也符合路得記中對路得角色的描繪。 


    在本論文的第四章，透過經文的探討提供了我們離開粗略草率處置祝福和


祝賀的開端，看見其中包含了某些特別的文法現象，這些線索要求我們對路得


記多一些耐心與細心來閱讀。對於希伯來的祝福裡出現命令語氣，筆者認同胡


維華的觀點，宜保留其命令式。而四次 ~ve a r "q' 的用法是「得名聲」或是「命


名」的翻譯方式，筆者的立場是前兩次可以翻譯為「得名聲」，而v.17中的兩次


則視為與「稱呼名字」有關。至於v.14中的「至近親屬」則是指俄備得。 


路得記的結尾固然帶出整個故事的高潮，然而當中也包含了一些路得記中


令人困擾的律法議題，論文的第五章便嘗試這方面的探討。在4:1-10中首先要思


考的是v.3，有關拿俄米要出售土地以及以利米勒離開伯利恆之前如何處置土


地，拿俄米有否繼承權等。故事一開始並無交代土地的問題，而筆者的立場接


受寡婦可以繼承土地，有權處理亡夫的田產使其不流入他人之手，並且拿俄米


與路得都有份於那塊田產。接著波阿斯的話又帶出另一個問題，買地必須娶寡


婦。筆者經由對關鍵經文4:5的討論，認為買地與娶寡婦不是兩件事，而是互相


關連的，要買地就必須連同付上照顧(娶)寡婦的義務。至於那位無名的至近親屬


之所以改變心意，不是因為他不知道相關的責任或是不知道有路得這位寡婦，


而是他原本以為要娶的是拿俄米，即使不用娶拿俄米也只需要照顧她就好，因


為路得可能要離開了，結果出乎預料的卻是必須娶路得，因為經濟考量而改變
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了心意。筆者認為城門口的祝福「像建立以色列家的拉結、利亞二人一樣」，


可以為「以路得代替拿俄米」提供某些線索。 


有關波阿斯娶路得的婚姻之探討，透過城門口的祝福中「她瑪從猶大所生


法勒斯」的關連，筆者認為波阿斯娶路得的婚姻至少跟創世記38章猶大與她瑪


之事件相關，但仍保守地區隔其與申命記之規定，因為習俗的確不同。但是若


是婚姻本身之性質，筆者認為路得記與申命記之原則是相同的，只是應用的範


圍更廣。同時，有關俄備得的身份問題，也印證「至近親屬」的角色是廣泛的。


家譜雖將俄備得列為波阿斯後裔，俄備得仍具雙重後裔的身份。路得記第四章


vv.11-17雖為祝福和祝賀，除了將故事劇情推向高潮外，仍含有律法議題的延展


(vv.1-10)，可以使讀者嘗試探索當中所可能蘊藏的隱意。 


本論文的第六章則探討祝福與祝賀的角色與功能，顯示路得記末尾的祝福


與祝賀不僅提供路得記圓滿的結局與交代，對於大衛家譜或更大的救恩歷史架


構中，也與新約相互輝映。 


 


7.2 思考與反省思考與反省思考與反省思考與反省 


    筆者以人與神的之間相繫的對應來呈現路得記4:11-17的神學思考與反省，


雖然僅短短七節經文，卻足以使筆者得著安慰： 
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人的面向 神的面向 


1.人會面對失去 2.神不斷在施恩 


3.人可決定改變 4.神是賜福的神 


5.人需盡己之責 6.神繼續寫故事 


 


1.人會面對失去 


    路得記以一個悲劇開始，有三個女人的丈夫死了，這三個女性面對了一個


生命的關口--失去生活依靠、失去美好家庭--一個無法挽回的「失去」。人無論


遇到哪一種的「失去」，諸如被拒絕、被拋棄、至親至愛去世等，都會帶來驚


愕、麻木、痛苦、心碎的感覺。「失去」對人的生命帶來巨大的轉變，而且是


沒有逆轉的餘地，但在「失去」中所學到的屬靈功課卻是很難從其他途徑學到


的。路得記末尾祝福與祝賀所帶來的結局，使人從不同的視野看見「失去」乃


是一個強制的邀請，邀請我們去開一展另一個生命，以延續我們的生命，使我


們裡面屬神的生命得以豐滿地成長。然而對應在人的失去、痛苦與蹣跚前行時，


神仍不斷在施恩。 


 


2.神不斷在施恩 


    拿俄米與路得回到伯利恆時，正逢收割(1:22)。對收割之人而言是歡喜忙碌


之時，但對拿俄米與路得而言，相對的更顯窮途潦倒。在困境中她們必須等候
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收割結束，但也因此路得正巧拾穗於波阿斯之田地上(2:3)，之後波阿斯在城門


口也正巧遇見無名的至近親屬(4:1)，神的介入看似無痕，卻是進行式。在痛苦


失喪中等候、掙扎，看似無奈、絕望，但神的作為與恩典仍在前進，只是人無


法看明白。在路得記第一章和第二章，甚至在第三章拿俄米叫路得等候時


(3:18)，拿俄米和路得無法看見在第四章將來到的祝福與祝賀。因此，在末尾的


祝福與祝賀來臨前，暗夜中的人更需要耐心等候黎明，在神的時間表內堅忍，


甚至流淚等候，因為神持續在行事與施恩。 


 


3.人可決定改變 


    「改變」和「失去」是不同的兩件事。如果說「失去」是一個黑洞--把生命


裡的某些東西毫不留情取去，那麼「改變」便是一條岔路--給生命中加添某些新


鮮的事件與選擇。「失去」不是選擇，嚴格地說，失去是生命的必需品，無法


避免的一部份，但「改變」卻是一種機會，一個選擇，既可以拒絕它，亦可以


擁抱它。故事中，俄珥巴決定回去她的族人，路得與拿俄米決定回伯利恆，這


些都是決定「改變」。280我們與拿俄米一同踏上另一條路，我們並不是因為知


道在路的盡頭會有甚麼結局，而是因為如果不踏出去，我們便不能成為完全的


人，也不能看見神手中對我們所存良善的計畫。人要面對最大的困難是，當「改


變」蒞臨之際，需要勇於去面對，但人卻往往躲在心裡的某個安全角落裡顫抖。


                                                 
280


 並非所有改變必都必然帶出最美好的結果。 
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但是即便對於「改變」令人感到痛苦無奈，路得記的祝福及祝賀提醒我們這位


掌管萬有的神是賜福的神。 


 


4.神是賜福的神 


    路得記作者在全書中一共兩次提到神的作為，一次是說明神眷顧祂的的百


姓，在猶大地「賜」糧食給他們(1:6)；另一次則是神「賜」路得懷孕，並且生


子(4:13)。至於拿俄米提到神的作為，是拿俄米對自己不幸的遭遇，主觀理解為


是神使她遭災(1:11,20-21)。但是，路得記作者，在兩次提到神的作為時，卻都


是說到神賜福的作為，顯明這位暗中行事的神不是降災禍的神(耶29:11)，祂能


將悲慘化為祝福與喜樂--「一宿雖然有哭泣、早晨便必歡呼」(詩30:5)。神甚至


可以使用每一種的悲劇和痛苦，使之成為更多人的祝福。俄備得的出生，便是


透過拿俄米與路得的痛苦的經歷而有的後裔，而這後裔帶來了救恩的家譜，祝


福更多人。 


 


5.人需盡己之責 


    正如長老對波阿斯以命令式的祝福「你要在以法他得財富，要在伯利恆得


名聲」(得4:11)，要得著祝福，不是單單坐著等著祝福從天上自己掉在我們的懷


裡。正如不努力寫論文，只等順利畢業的祝福自己來到是不可能的。神的祝福


並不撇下人所應當盡的責任與行動，命令式的祝福就是要人參與在這祝福中。
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路得若不為了生活而盡自己的責任，願意出去拾麥碎，就難以遇見波阿斯。拿


俄米若不以思考並以行動將路得在夜晚推出去，難以促成城門口的買贖。波阿


斯若不願付上代價，就不能成就這段婚姻。這一些雖然看來是人在行動，卻也


是神的行動，神的祝福通過這些在自己的角色上努力盡己一份的人，成就了奇


妙的事。末了不僅祝福與祝賀臨到這群盡心盡力活出美好的人，神也透過這些


人、事、物繼續成就更大的事。 


 


6.神繼續寫故事 


故事結束時，拿俄米原先的哀嘆與苦情，最後被婦女們的祝福慶賀所淹


沒，終止了兩位寡婦的痛苦，不僅圓滿，也見證神在當中的恩典。但是作者並


未止筆，繼續將這個故事連結到大衛(得4:17)，神的心意與祝福似乎並未停止在


拿俄米與路得，這是救恩歷史的一小段，但是神繼續寫下去，還有故事要繼續


發展，是關乎全以色列的福祉，至終更關乎全人類的救恩。同樣地，神在筆者


身上也仍在寫故事，即便現在不懂，即使將來或許也看不見，但知道神仍掌權，


祂會繼續寫著這份關乎永恆的故事，或者是神要在祂所賜給筆者的孩子身上繼


續寫下去，但那是另一個故事了，願這故事至終也成為他人的祝福。 
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